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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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I. Встулдете хрясланства въ греко-римск1й М1ръ. 

Интересъ къ хрнст1анству въ ваше время. — Точное опред1лвя1е задачи. — На- 
<5троея1е М1ра ^ъ эпоху Христа. — Духовная жизнь въ эиоху Христа. — В'Ьра въ 
•бога въ античномъ мф'Ь. — Сооръ между античными философскими школами. — 
Зяачен1е стоической философ ш. — Продолженге философской полемики. 

• 

Современная эпоха нашего духовнаго и вравственнаго существован1я 
-снова выдвинула на первый планъ вопросы религ1озяой жизни, и мы, 
яЬмцы, съ полнымъ иравомъ можемъ превозносить ее за это, хотя бы въ 
другихъ отношешхь мы и считали многое въ ней заслуживающимъ лишь 
осужден1я м не находили бы особаго удовольствия жить въ эту эпоху. На 
«акой бы точкЬ зр'Ьшя мы ни стояли,— желая вынести вполн1Ь справед- 
ливое р'Ьшен1б, мы несомненно долж'хы признать, что среди нашихъ со- 
временниБОвъ лишь очеаь немнопе принадлежать бъ разряду хулителей. 
Настоящая фривольность вообще, слава Богу, р1ЬдБая гостья въ н1;мецБИХъ 
земляхъ; выражен1е «христ1ансБ1е бонзы» хгринадлежитъ тому быстро про- 
тбБшему времени, Богда самый грубый матер1ализмъ, Базалось. завлад'Ьлъ 
•многими умами. Мы, слава Богу, въ этомъ отяошен1и ушли далеБо вне- 
редъ; даже совершенно нерелиг1озные философы и историБи видятъ въ хри- 
'Спанств'Ь великую, отчасти даже величайшую проблему челов'ЬчесБаго раз- 
вмт1я. Помимо леБцШ на релнпозныя темы, на Боторыя собираются обы- 
кновенно лишь лица одпнаБОваго образа мыслей, мы замЪчаемъ, что вообще 
въ ГерманЫ съ каждымъ днемъ становитс;! вое сильнее и сильнее жажда 
^л1Ье блмзБаго ознаБОМлен1я съ содержан1емъ и значен^емъ христ1анства. 
Ра8в1^ не является, напр., важнымъ симптомомъ то, что А. ГарнаБъ жжклъ 
возможность говорить въ Берлине о сущности христ1анства передъ ауднто- 
р1ей, состоявшей почти изъ 600 студентовъ всЪхъ фаБультетовъ. Тавое же 
знамен1е времени составляетъ и появ.'1еше въ св'Ьтъ размышлений и изсл'Ь- 
дован1й объ учвн1и 1исуса, написанныхъ Чэмберлэномъ, изв1^стнымъ авто- 
ромъ основныхъ течен1й ИХ еЬкз^, Сюда же сл^дуетъ отнести тавже н 
хоть интересъ, Боторый былъ проявленъ сначала германсБимъ импера- 
торомъ, а за нимъ и всей Германией бъ левц'шмъ Делича о «Вавилоне м 
библги». 

Лекц1и Гарнава и Делича вызвали ц^иый потобъ полемнчесвой ли- 
тературы. Твердая вритичесБая и теософичесвая позиция перваго осБорбила 
юртодоБсадьныхъ теологовъ, слишвомъ большая переоц1^нБа результатовъ, 
добытыхъ вавилонскими расБопБами, сдилала Делича объевтомъ еще бол1Ье 
энергичныхъ нападоБЪ. Повидимому, въ этой области, Басаю1цейся не одного 
только разума, трудно достигнуть действительной обювт явности. Повсюду 
раздается требоваше безпрнстрастнаго цзследован1я и гЬмъ не менЪе, Богда 
въ этой области появится вавое-либо новое литературное произведете, 
прежде всего спрашиваютъ о его «точкЪ зр'1^н1я». И вавъ это ни печально, 
но это почти необходимо. Пока наше воспитап1е будетъ хрпст1ансБимъ, до 
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тЬхъ поръ мы не въ состоян1л буденъ разсматривать проблемы христ1ан— 
скаго 11редан1я, вакъ предметъ чястаго разсудка. Какъ бы мы ни смотр^пк^ 
яа вопросъ о подлжнности евангелШ, будемъ ли мы считать ихъ дополняю- 
нщми другъ друга, или же отдадимъ щ)едпочтен1е одному изъ нихъ, при- 
знаемъ- ли мы дЬйствительнымъ историческое существован1е Христа или же 
будемъ считать его лишь миеической личностью: во всякомъ случа'Ь глу- 
бокое, подчасъ даже самое соировенное участ1в чувства въ работЬ необхо- 
димо. Ибо, если теологъ, занимающ1йся вопросомъ о явлен1и Христа, чело* 
вЪеъ безъ чувства, то онъ не настоящШ теологъ. Но какъ разъ поэтому-то, 
каковы бы ни были его взгляды, онъ всюду легко нащиваетъ враговъ, ко- 
торые такъ же искренни въ своихъ сужден1яхъ, какъ и онъ, но, къ сожа- 
л1Ьн1ю, не всегда склонны признавать его честность. 

Мы не будемъ говорить зд1Ьсь о личности Христа и его д1Ьян1яхъ, объ^ 
евангел1яхъ и т. п. Историку и филологу, который въ сущности не менФе 
близко принимаетъ къ сердцу во1фосы христ1анства, ч11мъ теологъ, все-таки 
изучать ихъ гораздо легче. Онъ скор'Ье сум1^етъ отнестись къ нимъ безъ> 
всякихъ предвзятыхъ мыслей, онъ можетъ, исходя изъ какой-либо области, 
проникнуть отъ перифер1и къ центру; для теолога же исходнымъ пунктомъ 
большею частью является самъ Христосъ, и обыкновенно онъ проводить* 
свои круги вокругъ одного центра. И зд'Ьсь, въ этой области истор1и хри- 
ст1анства, гд1Ь источники становятся тЬмъ обильн1^е, ч1Ьмъ дальше мы ухо- 
дили отъ самой личности Христа, мы достигаемъ тдкже бол1;е положитель- 
ныхъ, я бы сказалъ, бол'Ье мдрныхъ результатовъ, ч1^мъ при изучен1и^ 
самой личности Христа. До все-таки подобный изсл'1дован1я всяк1й разъ 
снова приводятъ къ центру всего разсматриваемаго движен1я; по глуоин1^' 
и разнообраз1ю того возбущаюшаго д1^йств1я, которое оно оказываетъ на: 
умы, мы постоянно вновь нредставляемъ себ1^ велич1е того, кто вызвалъ. 
это движение. 

Посвящая несколько главъ эпох'Ь древн1^йшаго христ1анства, т. е: 
главнымъ образомъ эпох1^ II стол1^т1я, мы, какъ ни стремимся къ этой: 
цЬли, гЬмъ не мен1^е никоимъ образомъ не можемъ претендовать на дости- 
жеше полной объективности, иди лучше сказать: на установлен1е объек- 
тивныхъ истинъ. На саномъ д1Ш, положа руку на сердце, мы должн]>1 
признать, что въ действительности существуетъ только одинъ неопровер- 
жимый фактъ, — это фактъ поб'Ьды христ1анства; причины этой поб'Ьды; 
какъ-бы просты он^ ни казались наивному уму, гораздо бол'1^е глубоки, 
ч*мъ мног1е думаютъ; да, ответить на этотъ вопросъ, можетъ быть, воз- 
можно лишь догадками. Но т1^мъ не мен'Ьв мы попробуемъ до н'Ькоторой 
степени безпристрастно проследить самый процессъ осуществлен!я этого 
факта и придти къ н^которымъ поучительнымъ результатамъ. Правда, 
очень возможно при этомъ, что эти результаты оскорбятъ внутреннее чув- 
ство некоторыхъ, или пошатнуть чье-нкбудь кровное уб'Ьжден1е. Но здесь- 
менее, чемъ где-либо, мы должны спасаться смотреть истине въ глаза, 
ибо ведь какъ разъ христ1ане и стремятся къ познан1ю истины. Такая ги- 
гантская эволющя, какъ победа совершенно новаго м1ровоззрен1я, совер- 
шается не безъ заблужден1й, не безъ сильнейшей, нередко аревосходящей. 
всякую меру страстности, не безъ временныхь поражешй: буря и натискъ.. 
весьма человеческая свойства, характеризуютъ также и ходъ возникновен1я: 
христ1анства. Но какъ разъ поэтому то человеческая личность и здесь,, 
среди всей этой, часто весьма мало радующей душу борьбы сохраняетъ 
свой победный блескъ, и цель борьбы, достижен1е высочайшаго мыслимаг(^ 
на земле идеала, более чемъ где-либо и когда-либо сглаживаегь ошибки- 
сграстей. 

Мы только-что говорили о все усиливающемся интересе, проявляемомпг. 
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въ наши дни къ этимъ вопросамъ. И по вакой-то почти таинственной 
-случайности теологическое изсл'Ьдован1е, также вновь воспрянувшее за по- 
следнее время, получило поддержку въ совершенно неожиданныхъ откры- 
т1яхъ. За посл'Ьднее вреия было сдЪлано и д'Ьлается множество находокъ, 
о воторыхъ еще недавно никто не рЬшался и мечтать. Дрввн1^йш1я сочи- 
нен1я, считавш1яся давнымъ давно утерянными, появляются на сеЬтъ въ 
бол'Ье или менЪе ц'Ьломъ вид1^, древне-христ1анск1я послан1я къ паствгк, 
множество апокалнпсисовъ, отрывки евангвл1й, предполагаемый слова 
Христа. И ч'Ьмъ больше мы находимъ, тЬмъ сильн1^е д'Ьлается надежда 
.найти еще большее; и ничего н^тъ мудренаго, что въ одинъ прекрасный 
день мы еще узнаемъ о находкЬ новаго древняго евангел1я. Правда, одно- 
временно съ этими находками возникаетъ и масса новыхъ проблеммъ, и къ 
абсолютному зван1ю, по самой природ'Ь этихъ проблеммъ, мы приближаемся 
мен'Ье, чЪмъ В!» какой-либо другой области. 

Переходя прежде всего къ разсмотр'Ьн1ю сосгоян1я язычества въ эпоху 
выступлен1я христ1анства, сначала нужно опровергнуть тотъ, еще весьма 
распространемый, взглядъ, будто бы ко времени появлеШя Христа языче- 
ство, или лучше сказать —греко-римск1й м1ръ былъ уже настолько разе- 
ренъ, что самъ ооъявилъ себя банкротомъ. Алтари будто бы были совер- 
шенно оставлены, авгуры занимались высм'Ёиван1емъ другь друга, самые 
неимов1Ьрные пороки безирепятственно торжествовали, Римъ сделался Ва- 
вилономъ отвратительн1Ьйшихъ преступлен^, и если греки и не были такъ 
развращены, какъ римляне, то и они проводили время лишь въ безплодной 
философской болтовн1Ь, которую апостолъ Павелъ застахъ въ Аеинахъ. Все 
это въ такой форм1Ь либо совершенно неверно, либо, если и Щт, то въ 
лесьна небольшой степени и основано на совершенно одностороннемъ 
взглядЬ. 

Яесомн1^нно, м1ръ усталъ, но не въ томъ смысл'Ь, какъ это намъ не- 
редко стараются представить. Въ кул]>турномъ отношен1и онъ вовсе не до- 
шелъ еще до своего естественнаго конца; эпоха, породившая писателей Це- 
заря, Гора1ия и Тацита (называю лишь наибол'Ье крупный имена), не мо- 
жетъ считаться исчерпавшей самое себя. Чувствовалось только матер1альное 
разорен1е, благодаря в'Ьчнымъ междоусобнымъ войнамъ, объ опустошитель- 
номъ д1^йств1и которыхъ мы не можеиъ даже составить сбб1^ достаточное 
представлена. Ошибки экономической политики Рима совершенно обезсилили 
провинц1и, не смотря на то, что отд1и1ьные дальновидные люди и старалиоь 
облегчить положеи1е провинц1аловъ. И вотъ, поа1'Ь всёхъ невзгодъ, продол- 
жавшихся ц1>лыя десятилТ|Т1я, возникла имперЛя, и импер1я здЬсь д'Ёйстви- 
тельно принесла съ собою миръ. Возникло то центральное м^сто, къ ко- 
торому провицд1алъ могъ обращаться ' со своими нуждами, щедрые владыки 
стали править въ Рим1^, который до этого лишь расхища.1ъ чужое добр«: 
надъ землею былъ снова судья. Матер1альная жизнь, посл1э' глубокаг« 
упадка, опять достигла расцв'Ьта, и если сеыатъ въ Рим1^ все еще стоялъ 
отчасти въ сторон-Ь, и дружественные ему писатели не находили доста- 
точно словъ противъ тиранш имаераторовъ, то провиндш напротивъ, почтм 
^ъ перваго же дня существован1я ммперш. сд'Ёлались фанатическими при- 
верженцами ея, и мног1е изъ императоровг, на которыхъ мы черезъ сена- 
торск1е очки привыкли смотр'1^ть, какъ на изверговъ, въ провинц1и счита- 
лись благод'Ьтелями. Прежде всего, конечно, самъ Августъ. Благодарная 
провинц1я Аз1Я — фактъ, который сталъ намъ изв'Ьстенъ, благодаря лишь 
одной нов'Ьвшей находк1>— чтила его, какъ «спасителя», и мы внаемъ 
теперь, съ какой ц'1^лью христ1анство такъ энергично старалось перенести 
это имя на основателя собственной релипи: назареянинъ долженъ былъ 
вытеснить римскаго императора.— Всматриваясь въ исторЛю этихъ импера- 
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' торскихъ фамилШ и ихъ двсровъ, мы, конечно, ^е можемъ ве содрогаться) 
при вид* т*хъ ужасовъ, которые тамъ творились. Но эти протнвоесте- 
ственныя преступлсн1я достаточно часто случались и въ друйя эпохи. 
Интимная истор1я многихъ европейсвихъ дворовъ нич']&11ъ не отличается 
отъ исторш римскаго двора, и если о нравственности современвыхъ наро- 
довъ судить только по 4(сЬгош^ие 8сап(1а1еп8е» изв*стныхъ общественныхъ- 
круговъ, то можно придти Еъ весьма пессимистичесвимъ результатамъ. 
Благодаря античной откровенности и пристрастш историковъ къ скандаль- 
нымъ фактамъ, эти образцы римской испорченности получили такое осв*- 
щен1е, какъ будто они составляли тогда общее правило; Но два фактора 
позволяютъ судить о морали данной эпохи: нравственное отношен1е къ 
совершающемуся въ ней злу и позитивное выполнен1е добра. Первый мо- 
ментъ не находился въ за01вен1и въ императорскую эпоху, во всякомъ 
случа* въ гораздо меньшей степени, ч*мъ, напр., въ эпоху итальянскаго 
возрождейя; т'Ьримск1е императоры, которые д'Ьйствительно ничего не стоили, 
находили всегда осужден!е въ народ*. Труднее ответить на вопросъ: «что 
добраго дало то время?» Люди тогда, конечно не были многимъ хуже, ч*мъ 
какое-либо другое время; религ1озное чувство и потребность въ религ1и 
постоянно возростали, какъ о томъ свид-Ьтельствують богослужешя, о ко- 
торыхъ будетъ р'Ьчь впереди, но ростъ матер1альнаго благосостоян1Я, глу- 
бокий мирь въ провинц1и погружали общество въ столь же глубокую без- 
деятельность. Празднества сменялись празднествами, повсюду произноси- 
лись р*чи, которыя современному человеку нужно прочитать, по крайней 
м^р*, три раза, чтобы понять все ничтожество того повода, по которому 
он* произносились. — Но этой вн*шней безд*ятельности соответствовала 
мощная жизнь духа. Безчисленныя надгробныя надписи свид*тельствуютъ 
• глубин* того чувства, которое вызывала смерть близкаго челов*ка, осо- 
1енно о т*сной супружеской связи, сближавшей любящ1Я сердца: в*дь, въ 
эпоху императоровъ жила та римская женщина, которая, видя умира- 
ющаго мужа, вонзила себ* ножъ въ сердце, восвликнувъ: Пэтъ, ми* не 
больно! Читая, дал*е, произведен1Я Сенеки или Эпиктета, мы не можемъ 
не поражаться святостью и возвышенностью ихъ нравственнаго м1ровоз- 
зр*н1Я. Не даромъ еще до сихъ поръ сушествуетъ мн*н!е, что Сенека 
непрем*нно долженъ былъ им*ть понят1е объ учеши Христа; это мн*н1е 
повторяетъ ошибку посл*днихъ в*ковъ древности, когда, на основанш 
сходства учен1я Сенеки съ хрисианствомъ, была сочинена даже ц*лая пе- 
реписка между апостоломъ Павломъ и Сенекой, сохранившаяся до нашего 
времени. 

Но въ эпоху зр*лости находится въ почет* и развивается наука. 
Зд*сь, несмотря на то, что намъ изв*стны имена выдающихся юри- 
€тов;ь и филологовъ, объ этомъ много говорить не приходится. По 
крайней м*р*, греческая наука, о которой въ сущности только и можеть 
идти р*чь, достигла уже ран*е своего высшаго развит1я; она не увеличи- 
ваетъ дальше запасъ днан1й, а сохраняетъ и собираетъ уже изв*стное. 
Прежде всего бросается въ глаза сильный застой въ точныхъ наукахъ. 
Математика и астроном1я приходя тъ въ упадокъ и вновь переживаюгь 
расцв*тъ лишь въ конц* древности, явно противод*йствуя христ1анству, 
не ожидавшему ничего добраго отъ математики. На ряду съ этимъ коменти- 
руются старыя произведен1й и традиц1и передаются потомству. То же самое и съ 
географ!ей. Зд*сь также мы тщетно стали бы обращаться къ отд*льнымъ 
представителя мъ этой науки съ вопросами объ ихъ путешеств1яхъ или 
•амостоятельныхъ изсл*дован!яхъ, мы можемъ спрашивать ихъ только о 
т*хъ источникахъ, какими они пользовались, и отъ которыхъ ихъ отд*- 
ляютъ нер*дко ц*лыя стол*т1я. Довольно печальнымъ знамен!емъ для 



ИЗЪ ИСТ0Р1И ПКРВЫХЪ ВЬВОВЪ ХРИСТ1АНСТВА. 2 

ЭТОЙ энохи и бя научныхъ стренлен1й является также то обстоятельство, 
что ея величайшШ географъ, знаменитый Птоломей, написалъ произведен1е 
объ астроло11и. Медицина въ свою очередь находится въ жалкомъ состоян1и; 
единственный, д1Ьйствнтельно выдающШся, врачъ и писатель этого времени, 
Пиенъ, коментировалъ У'акже бол'Ье древн]я произведен1я и вром'Ь того 
жилъ многими другими интересами Наконецъ, историчесв1я науки, если 
вообще можно говорить о таковыхъ въ древности, совершенно утратили 
свое настоящее зиачен}е. Историка, который д1^8ствительно занимался бы 
серьезнымъ, объективнымъ изучен1емъ источниковъ, н'Ьтъ; все сводится — 
и это вообще основная ошибка античной исторюграф1и — къ врасивымъ 
011исан1ямъ. Даже так1я личности, какъ Тацитъ, главнымъ образомъ при- 
влекаютъ насъ, какъ писатели; строгой истины, несмотря на ихъ о&Ьшан1я, 
у нихъ искать нечего: Только одна отрасль духовной деятельности со- 
ставляетъ предметъ действительно всеобщаго вниман1Я и все возраста- 
ющаго интереса, котораго позже не могли избегнуть и христ1ане; это— 
красноречие, или вернее — искусство высказывать возможно многоречивее, 
изысканнее и запутаннее то, что можно было бы ясно выразить немно- 
гими г^ювами. Это съ малолетства изучается къ школахъ реторики, где 
каждый пр1учается писать различнымъ стилемъ, соответствующимъ раз- 
личнымъ предметамъ. 

УсШ^хамъ науки соответствуегь ея оценка. Греческая философ1Я 
уже давно занималась, какъ это мы подробнее увидимъ да^^ее. вн^'треи- 
нимъ развит1емъ человека. Но лишь въ эту эпоху впервые все более и 
более выдвигается идея, что наука ничему не можетъ помочь, что все 
должно сосредоточвться на заботахъ о душе. Упомянутый уже Сенека, 
хотя иногда и горячо защищаетъ науку, какъ онъ ее понимаетъ, но де- 
лаетъ это лишь потому, что тааъ поступали его греческ1е предшествен- 
ники. Тамъ, где проявляется его собственное убежден1е, мы слышимъ 
нечто совершенно иное. Геометр1я, по егомнен1ю, ничего не стоить: какая 
польза, восклицаегь онъ, въ вычисленш площади даннаго участка -земли, 
е(.1и я не умею поделиться имъ съ братомъ! Не надо знать более того, 
что необходимо; большинство ученыхъ скучны, болтливы, надоедливы и 
заняты собой. Наука не делаетъ человека лучше, это достигается лишь 
изучейемъ мудрости. — Такимъ образомъ, когда утверждаютъ, что хри- 
ст1анство было враждебно образован1ю, то въ такой форме это неверно. 
Правда, христ1ане не менее враждебно относились къ абсолютному знан1ю, 
чемъ греко-римск1е философы: но последнее сами дошли до этого, хри-* 
ст1ане же мыслили такъ, какъ все окружающ1е: утомлен1е знан1емъ древ- 
няго М1ра и для христ1анства является одной изъ его предпосылокъ. 

йтакъ, главный интересъ эпохи сосредоточивается на собственномъ я. 
Это не свидетельствуетъ о людяхъ того времени съ худой стороны, темъ 
более, что такое настроен1е было широко распространено. Но интересъ, 
проявляемый къ своему собственному внутреннему м1ру, необходимо при- 
водить къ вопросу: кто твой богъ, и какъ ты относишься къ нему? Съ 
этимъ вопросоиъ связано все пониман1е эпохи. Поэтому, мы должны 
более подробно разсмотреть религюзное настроен1е античнаго человечества 
въ эпоху явлвн1я Христа и въ последующ1я десятилет1я, темъ более, что 
теологи въ этой области нередко исходятъ изъ совершенно общихъ пред- 
ставлен1й, не изучая самостоятельно источниковъ 

вера въ боговъ нередко являлась камнемъ религ1ознаго преткновен1я 
для мыслителей древности; известно, что Платонъ хотелъ совершенно из- 
гнать мзъ своего идеальнато государства чтен1е такого безбожнаго поэта, 
какъ Гомеръ. Но это были только отдельный выступлен1Я. Новая эпоха 
теологичесваго мышлен)я впервые зарождается лишь въ кош^ IV века. 
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Безпри|1'1Ц)ное Вбдич1е Александра Македонс1саго, повидимому, до безконечаостя 
раздвигаю пределы челов1Ьчесвой мощи, и жедан1е царя, тгобъ ему воз< 
давали божвск1я почести, было исполнено, не смотря на протесты яЬкото- 
рыхъ свептииовъ. Его щ)еемнши1 действовали также. А разъ люди стали 
считаться богами, то, вакъ прямой выводъ отсюда, могъ возникнуть и 
взглядъ на боговъ, какъ на людей. Подобный 1)ац1оналистическ1я шхЛвЛя^ 
что культъ боговъ возникъ изъ почитан1я осооо выдающихся людей, не- 
р^Ьдво высказывались уже и рапКе, но впервые въ систему прявелъ ихъ 
грекъ Эвгемеръ, по имени котораго и все это рац1оналистическое напра 
влен1е получило назваше авгемеризма. Эвгемеръ написалъ н^что въ рох1& 
романа-путешеств1я, въ которомъ онъ разсказывалъ, что въ одной февней 
надписи ему удалось найти разсказъ, гд'ё ;(Ьян1я боговъ описывались, какъ 
д6ян1я древнихъ царей. Эти цари позднЬе, будто бы, объявили себя бо- 
гами. Выдающ1еся умы древности относились къ этой неостроумной^ но, 
повидимому, пользовавшейся въ то вреия успЬхомъ каягЬ довольно пре- 
небрежительно, всл1Ьдств1е множества, встр'Ьчавшихся въ ней, выдунокъ; хри- 
ст1анамъ она во всякомъ случа'Ь нер1^дко служила хорошую службу въ ихъ 
борьбЪ противъ язычниковъ. Для насъ она является только знамен1емъ 
времени, только симптомомъ, а вовсе не планом'Ьрнымъ, глубоко проду- 
маннымъ нападен1емъ на народный кЬрован1я въ боговъ; иначе авторъ 
не придалъ бы своимъ разсуждбн1ямъ формы романа-путешеств1я. Этой 
полемике впервые была придана система, когда приверженцы Эпикура, 
того философа, именемъ котораго впосл'Ьдств1и злоупотребляли для обо- 
значен1я стремленШ ко всякаго рода шгстымъ наслаждеШямъ, открыли по- 
ходъ противъ народныхъ греческихъ боговъ. Иы должны остановиться на 
этомъ н'1^сколько подробнее, такъ какъ въ противномъ случа'Ь намъ не будетъ 
понятна полемика христ1анства противъ -язычниковъ. Эпикурейцы прежде 
всего останавливались на человЪческихъ несовершенствахъ боговъ. Если на 
БрйтЁ показываютъ могилу Зевса, то сл'Ьдовательно, отецъ боговъ когда-те 
д1Ьйствительно умеръ, такъ же, какъ и прекрасный любовникъ Афродиты, 
Адонисъ; поэтому, онъ не могъ быть богомъ. Кром1^ того, эти боги часто 
испытывали тяжк1я муки и страданш, Геркулесъ находился въ услужен1и у 
Еврисеея, Аресъ и Афродита были ранены, а сколько было еще подобныхъ 
же сказан1й. Не мен1^е недостойно божества также, что оно постоянно но- 
оитъ съ собою символъ своей должности, лукъ или молотъ, зеркало и 
т. п. И какъ должны мы представлять себ'Ь боговъ? Неужели у Аполлона 
Постоянно гладк1я щеки и все одна и та же вн]Ьшность, неужели богъ* 
кузнецъ, Гефестъ, постоянно хромалъ на одну ногу? Сыновья Зевса "рапол- 
нили собою весь м1ръ; самъ верховный богь ради любовныхъ похожден1й 
не боялся превращаться то въ быка, то въ лебедя, то въ орла. Дал1Ье, 
развЬ эти боги не находятся въ постоянной вражд1Ь между собою? Во время 
троянской войны они отчаянно нападали другъ на друга, на высотЬ Олимпа 
Зевсъ угрожаетъ богамъ низверженгемъ, а когда супруга верховнаго бога 
хочетъ что-нибудь выполнить, то она безъ зазр*н1я сов-Ьсти обманываетъ 
своего мужа. На самомъ дЬл'Ь эти боги не обладаютъ ни однимъ боже- 
стаеннымъ качествомъ; они думаютъ предсказывать будущее жалкимълю- 
дямъ, и гЬмъ не менЬе, самъ Аполлонъ, божественный прорицатель, преследуя 
Дафну, не подозр*ваетъ, что она тотчасъ превратится въ лавръ. Ташв 
боги не могутъ служить образцами для людей; напротивъ, ихъ прим*ръ 
ййствуетъ чрезвычайно пагубно и только побуждаетъ людей ко злу. По- 
этому, почитать этихъ боговъ — это значить уподобляться безбожникамъ, 
и поэты, сочинивъ эти басни, совершили тяжв1й гр'Ёхъ. Несом я'Ьнно, богн 
существуютъ, такъ какъ иначе в-Ьра въ нихъ не была бы такъ расаро- 
•гранена, и не правы гЬ, кто разыгрываетъ изъ себя вольнодумцевъ, въ то 
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время, какъ народъ устраиваетъ въ честь боговъ празднества и првносягь 
нмъ жертвы; не сл'Ьдуетъ разбивать ничью вЬру. Но могутъ ли вти боги 
помочь намъ, вообще, заботятся ли они о насъ, это бол1^е, ч'Ьмъ сомни- 
тельно. 

Таковъ быль серьезный и сильный взглядъ эпикурейцевъ. Но чувство 
грева не могло удовлетвориться этимъ полнымъ отрицан1емъ. Его стра- 
стное исваШе связи между челов1Ькомъ и божествонъ удовлетворялось, по 
крайней иЪрЬ, отчасти учен1емъ стоиеовъ. Стоики, правда, также признаюгь, 
что боги, изображенные поэтами и виновные въ тяжвихъ престуален1ягь, 
представляютъ полное ничтожество. Но не нужно понимать ихъ буквально. 
Эги миеы им1Ьютъ глубокое аллегорическое значен1е. Зевсъ не есть оболь- 
ститель смертныхъ женъ, онъ — тоть м1ровой разумъ, который придаетъ 
порядокъ всему, — такъ называемый, логосъ (который съ нбкоторымъ видо- 
изм^нен1емъ упоминается также во встуален1и въ Ёвангел1ю 1оанна), 
Зевсъ — душа вселенной. Точно такъ же и Аресъ не что иное, какъ война, 
Гефестъ— огонь, Гера— воздухъ, Аполлонъ— солнце, Артемида — ^луна. Та- 
кимъ обраюмъ, когда боги на Олима'Ь борятся съ Зевсомъ, то это ознаг 
чаегь лишь борьбу ^лементовъ между собою, когда царь боговъ низвергаетъ 
Гефеста съ Олимпа на землю, то въ этомъ нужно ви^'Ьть лишь факть 
€ошеств1я на землю огня, когда Аресъ, раненый Аеиной, издаетъ гром- 
в1й крикъ, то это не что иное, какъ недисциплинированное, грубое вар- 
варское войско, поднимающее страшный шумъ въ битв'Ь, и, наконецъ, 
когда Аресъ соединяется съ Афродитой, то это свид'Ьтельствуеть лишь 
о связи между враждой и любовью для ц'Ьлей гармоши. Этоть алле- 
горическШ рац1онализмъ, встр'Ьчающ{йся, хотя и въ изм'Ьненной форм'Ь, 
и въ поздн'Ьйшемъ христ1анствЪ, былъ лишь вн'Ьшностью стоическаго 
учвн1я и, конечно, не могъ наполнить релийозное сознан1е. Главнымъ 
для ^ стоиковъ является в1Ьра въ провид'Ьн1е, в1^ра, которая въ той же 
форм! и опирающаяся на тЬ же аргументы, свойственна и рац1онализму 
ХУШ в'Ька, вообще столь сходному съ стоическимъ учен1емъ. Стоикъ, 
вглядываясь въ м1ръ, находилъ, что все въ немъ устроено чудесно. По 
вЬчнымъ, жел1Ьзнымъ завонамъ совершается движен1е св'Ьтялъ, и всЬ они 
такъ или иначе служать челов1Ьку. Сл-Ьдовательно, за вс1Ьмъ этимъ чудес- 
нымъ устройствомъ должна скрываться какая-то движущая сила. Вар- 
вары при вид'Ь вертящагося глобуса, съ вращающимися вокругъ него 
звездами, поражаются этимъ продувтомъ челов1Ьческаго разума. Неужели же 
мы можемъ поварить, что небесный сводъ вращается самъ собой, что нЬтъ 
той души, той первоначальной причины, которая приводила бы его въ 
движен1е? Войдемъ въ гимназ1ю, гд* трудъ совершается по опред'Ьленному 
плану, взглянемъ на благоустроенный городъ, посмотримъ на плывущ1й 
корабль: неужели мы можемъ признать, что все это совершается само 
собою? А какъ прекрасна сама земля, въ какомъ порядк'Ь все на ней 
устроено, какая соразмерность, какая ц1^лесообразность господствуемъ всюду! 
Все сд'Ьлано для того, чтобъ обезпечить животнымъ сохраиен1е и внешнюю 
безопасность, противъ всЬхъ моггчихъ явленШ природы они вооружены 
особыми органами защиты. Но для кого же все это существуетъ? Конечно, 
не для самого себя, — Ц'Ьлью природы постоянно является польза человека. 
А самъ челов'Ькъ, какъ искусно и тонко онъ созданъ! Каждая часть тЬла 
приносить особую пользу, им-^^ехъ свое особое назначен1е, даже отли- 
чается своей индивидуальной красотой. Если, такнмъ образомъ, мы сами 
обладаемъ превосходно устпоеннымъ т1*>ломъ, если животныя а1ужатъ намъ, 
если по положен1Ю св1^тилъ мы узнаемъ волю судьбы, ть не ясно ли, что 
вся природа движется воЛ|)уп, челов-Ька, какъ центра, что чел )в%къ является 
ея конечной ц-Ьлью. Но эта природа есть высшее провпд1'»н1е, чудесная. 
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божественней! воля, проникающая вселенную, сам!» Богъ, который, какъ^ 
отецъ, окружаетъ любовью челов-Ька, ,свое создан1е, но самъ остается 
невидимъ ему, а только чувствуется благочестивым!. сознан1емт. Этому бо- 
жеству подчинены отд15Льныя частичный силы, ибо лпръ и звезды, и але- 
менты — также боги, носящ1е въ себ* часть б(гдсественной воли. 

Однако эпикурейцы находили эту величественную паптеистичоскую фи- 
л6соф1Ю, воодушевлявшую безконечное множесгво людей, вълучшемъсдуча'Ь,. 
см'Ьшной. Въ аллегорическихъ богахъ стоиковъ они видели лишь фанта- 
стическ1е образы разгоряченного воображен1я; развЪ какой-нибудь бо1п> 
ев*та или огня, говорили они, можетъ удержать человека отъ злого д'Ьла? 
Стоическое провид'Ье1е, пронгкающее вселенную божественное начало, для 
эпикурейцевъ не бол1^е, какъ старая тетка, которая всюду суетъ сюй носъ, 
гд* ея не сарашиваютт». В'Ьдь этотъ богъ стоиковъ никогда не можетъ 
успокоиться, ес^и ему приходится заботиться о такомъ множесгв!; д-Ьлъ. 
Что же касается ц'ёли, то ея вовсе не видно. Разв* можно найти аакую- 
нибудь пользу въ существованш, напр., блохъ, вшей, клоповъ и т. п. 
отвратительныхъ тварей? Наконецъ, гд* же былъ Боп> до сотворения 
м1ра?— Между гЬмъ, какъ эпикурейцы такимъ образомъ досаждали стои- 
камъ, противъ посл'Ьднихъ подвился новый могуч1й врагъ въ вид'Ё скеп- 
тическаго нааравлен1я платоновской школы. Съ эпикурейцами, правда, 
скептики тоже не хотятъ им'Ьть ничего общаго, но т1^мъ но мен'Г^е от- 
части они ядутъ съ ними по одному пути. Не съ ц'ёлью р^1збить стоиковъ,. 
а съ ц'Ьлью познать истину или, по крайней м'Ьр*. хотя бы отчасти по- 
стичь ее, они устанавливаю!!! принципъ полнаго отсутств1я предопре- 
д'Ьлен1Я. По ихъ мн'ёН1Ю, прежде всего вселенная не даетъ никакого повода 
для вывода заклкчен1я о ея божественности. Планом'Ьрность ея аналогична 
правильности явлен1я приливовъ и отливовъ. или першдичности переме- 
жающейся лихорадки, въ которыхъ ни одному человеку конечно, не 
прШдетъ въ голову. ВИДЕТЬ что-либо божественное. Все это ироходигь; пре- 
ходящи также и вселенная, и зв'Ьзды, и элементы; Богъ же не можетъ- 
быть преходящъ. Съ богами нельзя ничего предпринять; о многичъ изъ 
нихъ нельзя решить, были ли они богами или какими нибудь другими 
существами. Лучше всего, поэтому, совсЬнъ оставить ихъ въсторон'Ь; иначе 
пришлось бы, пожалуй, чтить также и египетск1я зв'Ьриныя божества. 
Аллегорш же вовсе не выдерживаютъ критики, потому что зд'ёсь во всякое 
время можно выдумывать новыя, въ этой области господствуетъ полный 
произволъ. Дал'Ье, знаи1е будущаго, также, по мн-Ьн^ю ''тоиковъ, происхо- 
дящее 01ъ боговъ, вовсе не молсетъ осчастливить человечество. Для чего 
знать человеку заран1>е то, что все-равно долясно случиться? Вообще астро- 
лопя — это полн'Ёйшее надувательство; ни одинъ челов-Ькъ не въ состоянии 
составнтъ верный 1Ч)роскопъ. Наконецъ, если бы дТэйствитсльно суще- 
ствовало святое и справедливое провидЬн'ш, то оно, конечно, поощряло бы 
добрыхъи наказы вгию бы злыхъ. А между гЬмъ мы являемся свид-Ьтелями 
какъ разъ обратнаго. Самые благородные люди проводятъ жизнь въстра- 
дан1яхъ, Сократъ сдТ>лался жертвой несправедливости; зато массовые 
убМцы, тираны, святотатцы чувствуютъ себя превосходно. В'Ьра въ боговъ 
этимъ вовсе не должна быть поколеблена; но такъ какъ всЬ народы чтутъ 
различныхъ боговъ, ка:кдый философъ создаегь свою систему, тс мы и не 
можемъ прШти ни къ какому ц'Ьльному результату. 

Не смотря на эти остроумные вопросы, стоики, хотя и принужденные 
сд1Ьлать койкак1Я уступки, все-таки остались при своей возвышенной 
точки зр'Ьн1я. Хотя несколько и комично, что они на вопросъ эпикурей- 
цевъ соглашаются признать даже пользу названныхъ выше насЬкомыхъ, 
но гЬмъ не мен'Ье они снова выдвигаютъ ту точку зр*шя, что несчастья 
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представдяють собою, въ конц'Ь вонцовъ, лишь 1!0пытаа1я, ниспосылаемый 
провид'Ьн1емъ. 

Стоики обладают!» сн'Ьлым'ь уб^жден1енъ, которыиъ воспользовалось и 
христ1анство, именно, что несчастья служагь лучшей школой для человека. 
Бо1Ъ не балуетъ добрыхъ люлей, онъ заставляегь ихъ трудиться; онъ ве 
д'Ьлаетъ своихъ д'Ьт(й изн'Ьженными, какъ чувствительвая мать. Всё пре* 
плтств1я въ конц'Ё вонцовъ идутъ на пользу т1мъ, на чьеиъ пути они 
встр'ЬчдЮтся, (собенно же для ц1Ьлап. Такимъ образомъ, когда челов'Ьвъ 
спрашиваетъ себя, почему при землетрясен1яхъ или при наводнен1Яхъ по- 
гиоаеп> также такое множество добрыхъ людей, то ответь на это гласшъ, 
что истинный основан1я этого намъ недоступны, мы не должны даже 
спрашивать о нихъ. Богъ, как? справедливый отецъ, наблюдаюшШ за вс1^мъ, 
знаетъ лучше насъ, близорукихъ людей, что необходимо для вселенной, и 
даже эти стих1йныя явлен1я направляются имъ на пользу ц1^лому. Если 
же злому часто все въ жизни удается, добраго же пресл*дуютъ неудачи, 
то скептики должны помнить, что добрые люди и Богъ родные другъ 
другу; злые лишь рабы его. Пусть они веселятся и легкомысленно убиваютъ 
время, }Лт1и Господни должны вести скромный и благопристойный образъ 
жизни. Н1Ьтъ несчастн'1^6 того челов'Ька, котораго никогда не постигали 
несчастья; судьба всегда избираетъ наибол'Ье см1;лыхъ. Кормчаго можно 
узнать только во время бури, войну — во время битвы, доброд1тель, не 
встречающая сопротивления, умираетъ отъ истощен1я. И если намъ приво- 
дятъ прим'Ёръ Сократа, погибшаго вс.1'Ёдств1е несправедливости, то мы спро- 
симъ, разв1^ его участь дурна т'Ёмг, что онъ принялъ ц'Ьлебный напигокъ 
безсмерт1я. Н'Ь1Ъ, истинное несчастье — зло, а отъ него то какъ разъ и 
удерживаегь Богъ добрыхъ люде&. Т'ё люди, которые кажутся счастливыми, 
часто бываю1Ъ жалки, они подобны выб'Ёленнымг сгЬнамъ. Страдающ1е 
учагь другихъ терп'Ён1Ю. они служагь для нихъ прим1эромъ. Богъ не мо- 
жетъ наказывать только злыхъ на земл'Ь; в1>теръ не можетъ быть благо- 
пр}ятнымъ для добраго и неблагопр1ятнымъ для злого, ди одинъ врачъ 
не откажетъ въ своемъ л'Ькарств1& дурному чвлов1Ьку. 

Въ этихъ положен1яхъ, на который, конечно, можно многое возра- 
зить, но воторыя во всякомъ случа'Ь дышатъ исключительной красотой и 
1ГЬльностью м1ровоззр'Ён1я и п(фазительной глубиной чувства, евреи и хри- 
ст1ане нашли средство для отв'Ьтовъ на скептические вопросы своихъ изы- 
ческихъ противниковъ. Я нарочно подробно остановился на всФхъ этихъ 
идеяхъ, потому что почти н'Ьтъ фразы, которая впосл']&дств1и не была бы 
повторена евреями или христ1анами. Поздн'Ьйшее '1у действо отчасти вполн'!^ 
эллинизируется. Ёврейск!й писатель, Филонъ, пишетъ морально- философск1б 
трактаты, которые одинаково могъ бы написать и язычнивъ По его сто- 
памъ идутъ и христ1ане; они заимствуютъ изъ всёхъ философскихъ си- 
стемъ все, что имъ нужно. На языческихъ богсвъ они нападаютъ съ ору- 
ж1емъ эпикурейцевъ и скептиковъ, быт1е Бога и провид1н1я они выво- 
дить изъ состоян]я м1ра и существъ, относительно несчастШ они поль- 
зуются аргументами стоиковъ.' Такимъ образомъ, борьба философскихъ ди- 
сциплинъ язычества переходитъ въ христ1анство; оно почти одинаково 
враждебно относится ко всЬыъ философамъ, но безъ смущен1Я польз} ется 
почти всЬми ихъ доводами. И въ этомъ обнаруживается огромное значен1е 
древней философш для христ1анства, мощное переживан1е традиц1и. Но на- 
ряду съ этимъ мы познаемъ также и еще н'Ьчто — духовную работу древ- 
/ности. Проблемы, въ род1^ затронутыхъ выше античными языческими фило- 
софами, всегда волновали челов'Ька. Нер'Ьдко они получали разр'1^шен1е въ 
тоиъ же дух'Ь, и еще долгое время наше отношен1е къ нимъ мало ч1^мъ 
будетъ отличаться отъ этого. Но гЬмъ ближе намъ эти люди, занимавш1еся 
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,ра)р'Ьшешеиъ сакыхъ мучительныхъ вопрозовъ; и хотя велжкШ скеативъ 
Гейне говорить: «И дуракъ ожидаетъ отв1^та», но иы не можеиъ не отно- 
ситься съ почтеа1емъ и любовью къ людямъ, исБавшимъ отв'Ьтъ на воп- 
росы своего разума и чувства. 

ЕаЕъ же, однако, отнеслась древность въ эпоху Христа, посл1^ того, 
кавъ она тавъ или иначе разрешила вопросъ о Богё и о божественноиъ 
управлен1и вселенной, къ вопросу о внЬлнемъ богослужен1и? И въ этомъ 
отношенШ древность далеко не была такъ отстала, какъ это нередко ду- 
маютъ еще ныеЬ. Зд^сь необходимо отм1&тить зам'Ьчательный парадлелизмъ 
въ развит1и евреевъ и античныхъ язычесвихъ народовъ. Евреи презирають 
изо6ражен1я изъ дерева, камня или бронзы и не перестаютъ гфедостере- 
гать отъ прим'Ьра язычниковъ. У грековъ также можно заметить подобные 
взгляды. И впереди всЬхъ стоять зд*сь опять стоики съ ихъ чистымъ бо - 
гопочитан1емъ. «Не стройте», восклицаеть одинь изъ нихъ, «храмовь боже- 
^ву; ибо въ храм* нЬтъ ни ц*ны, ни святости, ничего н*тъ такого, что 
было бы достойно божества». Храмомъ бога, по воззр*н1ю стоиковь, мо- 
жетъ быть только сердце человека. Величайшая безсмыслица стоять на 
колФнахъ въ храмЬ передъ мертвыми истуканами, которыхъ сделали ху- 
дожники, не пользующ1еся никакимъ уважен1емъ. Не одинь разъ раздается 
предостережеШе, чгобы въ изображен1яхъ боговъ, н-Ьмыхъ, сл*пйхъ, без- 
жизненцыхъ предметахъ, не видЬли самихъ боговъ. И гЬмъ не менЪе, 
язычники не пришли къ выводу о необходимости низвергнуть изображен1я, 
кавъ это сдЪлали впосл'Ьдств1и христиане. Лзычество чрезвычайно бережно 
относилось ко всякаго рода предашясь, и однимъ изъ самыхъ тяжкихъ 
упрековъ, которые делались впосл*дств1и хриспанамъ, быль тотъ, что они 
нарушили обычаи отцовь. Язычники приводили въ свое оправдан1е тотъ, 
не лишенный справедливости доводь, что они, будучи далеки отъ того, 
чтобы видеть въ изображен1яхъ само божество, гЬмъ не мекЬе считаюгъ 
ихъ^необходимыми для хЮстояннаго напоминан1я о божеств*. 

Такъ же было и съ жертвоприношешями. Благородные эллины уже 
очень рано высказали мысль, что божество не нуждается въ человеческой 
елуж^Ь. Т^кой взглядь къ концу этой эпохи, въ первое столМе по Р. Хр., 
привлекаегь къ себб все больше и больше сторонниковъ. Какая польза, 
говорить они, Богу, дающему намь все въ изобил1и и не ожидающему 
отъ нась за это никакой благодарности, отъ дыма жертвенныхъ животныхъ 
и запаса благовонныхь курешй? Да разв* можно, далЪе, этими искупи- 
тельными жертвами отвратить судьбу, которая нась все равно постигнетьР 
Это лишь ут*шен1я больного духа. Неотвратимая судьба не изменится отъ 
того, что мы прннесемъ въ ж^'ртву бЬлаго ягненка. Кром* того, неужели 
Богу могуть быть действительно пргятны стоны умерщвляемаго для жертвы 
животнаго? 

Выводъ изъ всего првдыдущаго, конечно, ясень. Не можетъ быть и 
р*чи о томь, чтобы эпоха, когда люди съ такими трепетными заботами 
относились къ спасея1ю собственной души, когда мнопя сотни людей слы- 
шали самыя серьезныя моральный проповеди, когда тысячи грековъ и 
римлянь обращались въ 1удейство, признала сама свое безсил1е только по- 
тому, что въ Риме неистовствовали цезари, и накипь всехъ народовъ оса- 
ждалась въ столице имперш и въ большихь городахъ Средйземнаго моря. 
Римъ Нерона никогда не представлялъ собою всего м1ра, не быль даже 
кошей съ него. Античный человекъ, особенно грекъ, смотрелъ на жизнь 
не только съ легкомысленной, пустой стороны, и если отвратительный се- 
мигь Лукганъ смеется надъ тЬмь, что странствующее философы повсюду 
ведутъ другь съ другомъ диспуты по самымь возвышеннымь вопросамъ, 
то эта насмешка падаетъ обратно на того, для кого ничего не было свя- 
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того; гревамъ же этотъ идеализмъ лишь д'Ьлаетъ честь, вакъ разъ по- 
требность въ душевномъ пово1Ь в совпадающее съ ней расхожден1е науки 
и ЖН8Н1 подготовили ссрдца для поб1Ьды христ1анства. Но глубок1й 
расволъ начинался въ самой сущности греко-римсваго м1ра. Мы уже гово- 
рили о немъ: это — противор'Ьч1е между строгимъ, нер1^дко святымъ мыш- 
лен1емъ и вн1^шними дЬйствШми культа; философъ вм1ЬсгЬ со вс1Ьмн с юкойно 
приносить жертву, потому что таковъ обычай. Сюда-то и вонзилось кли- 
номъ христ1анство; для него, въ лиц!; лучшихъ его представителей, жизнь 
и учен1е составляли одно. Христ1анство, кавъ мы еще увидимъ, не пошло мирно 
по своему пути, оно отчасти вызвало пресл'1^дован1я, какъ всякая религ1я, 
которой, чтобъ жить, приходится вести пропаганду. Отталкивая отъ себя 
всЬ секты, стремясь къ полному едннству въ борьбе, выступило оно на 
врага, который, въ конц^Ь концовъ, такъ и остался обороняющейся сторо- 
ной; но нападен1е обыкновенно свид'Ьтельствуегь не только о надежд'Ь на 
побЬду, но и о способности поб1Ьдить. 



II. Энту81астическ1Я течеи1я. 

1. Апокалипсисы. 

Всякая 1>елиг1я, заслуживающая этого назван]я, вызываеть явлен}я 
днтуз1азма. Правда, она сама обязана своимъ существовав1емъ изв1^ст^ 
ному днтуз1азму, но между посл'Ьднимъ и явлен1ями днтуз1азма суще- 
ствуегь глубокое различ1е. Когда къ н'Ьдрахъ борющагося, мятущагося 
или терзаемаго сомн'ЬнШми духа зарождается н^что новое, одушевляющее, 
несущее свободу и жизнь всему окружающему; или когда чистая, обра- 
щенная внутрь душа, подъ вл1ян1емъ молчан1я пустыни, проникается воз- 
вышенными мечтами и начинаеть чувствовать въ себ4 жизнь божества; 
когда челов1^комъ овдад1Ьваетъ непреодолимое стремлен1е под1^иться съ дру- 
гими добытыми неземными сокровищами, — тогда мы говоримъ объ энтуз1азмЬ. 
Въ такой моментъ человАвъ, какъ бы чисть и богобоязненъ онъ ни былъ, 
поддаете^ дыхан1ю бога, которое безпред'Ьльно расширяетъ естественный гра- 
ницы его существа, поднимаетъ его надъ самимъ собою и физическими 
услов1ями его существован1я въ безконечную высь, обыкновенно недоступ- 
ную его взорамъ. Н'Ьчто иное, ч'ёмъ это откровен)е божества въ отд'Ьльномъ 
чёловФкЬ, въ душ^ какого-нибудь основателя релипи, представляютъ собою 
состояния, который пер1одически, подъ вл1ян1емъ тЬхъ или иныхъ вн'Ьш- 
нихъ тсукчковъ, овлад^ваютъ въ той или иной, но всегда экстатической, 
форм'Ь отд'Ёльными личностями или даже ц^ыми массами въ уже суще- 
ствующей религ1озной общин'Ь. Хотя въ этомъ случае также говорягь объ 
отвровен1и, но это ненравильно. Ибо божество, повидимому, лишь рЪдко 
нисходитъ въ сердце человека, часто повторяющаяся эпохи общественнаго 
возбужден1я не заставляютъ его спускаться изъ своей выси и являться 
передь человЬчествомъ. То, что пережилъ Христосъ въ пустын'Ь передъ 
своими явлетями народу, останется навсегда тайной; едва ли оно даже 
доступно нашему представлен1ю; Откровен1е же 1оанна — исторически вполнЬ 
обт яснимое литературное произведен1е, и хотя въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ 
въ немъ еще много загадочнаго, но это лишь благодаря тому, что у насъ 
пока н'Ьтъ достаточнаго матер1ала для разр']^шен1я вс1Ьхъ вопросовъ. Во вся- 
комъ случа'Ё уже съ давнихъ поръ Откровен1е не является бол1^е священной 
загадкой, доступной лишь релипозному чувству. 

Крупное достоинство теологическаго изс.1'Ёдован1я нашего времени 
.заключается въ томъ, что оно начинаеть, наконсцъ, разсматривать эти 
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вещи въ ихъ исторической связи. Оно признает ь теперь, что, тавъ назы- 
ваемое, Откровен1е 1оанна не представляетъ собою произведешя, въ кото* 
ромъ сл1Ьдуетъ искать исполнивш1яся или еще должбнствующ1я исполниться 
пророчества, но что это— произведен1е, въ воторомъ бол^е, ч1кмъ въ какой- 
либо другой новозав1^тной кнагЬ, отразился характеръ той бурной эпохи, — 
произведен1е,' ии1Ьвшее множество, кавъ предшвственниковъ, такъ и после- 
дователей. Впрочемъ, оно значительно выше и т1Ькь, и другихъ. Ибо только 
потрясенное до самыхъ глубиыъ религЮзное чувство могло создать тав1я 
пре^ставлен1я. кавъ явлен1е апокалипсичесвихъ всаднивовъ, во всЬ рели- 
г1озныя эпохи служившее объевтомъ для произведенШ искусства, или какъ 
видЬн1е небеснаго 1ерусалима въ блескЪ его женчужныхъ воротъ; а так1я 
слова, кавъ дающ1я глубокое ут1Ьшен1е: «будь вЪренъ до смерти, и: дамъ 
теб'Ь в1Ьнецъ жизни», или величественное: «4зъесмь альфа и омега», или 
вавъ дыщащШ глубовой в1Ьрой конецъ: «Ей, гряди, Господи 1исусе», — 
так1я слова мы тщетно стали бы искать въ другихъ апокалинсисахъ. И, 
тБмъ не менЬе, Отврозеше 1оанна не есть единственный апокалипсисъ, 
оно — лишь одинъ изъ мпогихъ апокалинсисовъ. 

Чтобы понять са)сую сущность этой удивительной книги, недоста- 
точно перенестись въ эпоху, создавшую ее и родственныя ей произведен1я, 
мы должны бросить взглядъ на бол1^е длинный пер'юфь развит1я рели- 
г1озной жизни и религ1ознаго творчества, мы должны вернуться къ евреямъ, 
въ литератур'Ь которыхъ коренится вся апокалиптива. Хотя Христосъ и 
отвергь нравы и воззр1^н1я евреевъ, тЪиъ не мен1^е христ1анство, особенно 
въ литературноиъ отношен1И, долгое время не могло, да и не хогЬло оста- 
вить родную почву еврейства. Правда, мы могли бы пойти еще даньше; 
сл1^дуя по стопамъ весьма компететныхъ изсл1^дователей, мы могли бы найти 
источипкъ апокалипсичесвихъ фантазШ— *т. е. здЪсь главнымъ образомъ 
явлепш дракона — въ ВавилонЪ; но это уже значило бы касаться истор1и 
религ1и, въ область которой мы здЪсь вдаваться не можемъ. 

Духъ пророчества изсякъ съ течен1еиъ времени въ еврейсвомъ народъ. 
Вм1^сто веливихъ исвлючительныхъ личностей, какъ суррогатъ настоящаго 
производства, стали появляться произведвн1я такихъ людей, которые при- 
евоивали се&Ё имена древнихъ пророковъ или другихъ благочестивыхъ 
лицъ. Появляется, сл1^довательно, апокрифическая литература, которую, 
однако, говоря вполн1Ь безпристрастно, нельзя называть фальсифивац1бй. 
Религ1озная литература р'Ьдко заботится о собственномъ имени, для нея 
важно только содержание. Въ древности не считалось предосудительнымъ 
продолжать д'Ьдо своего предшественника подъ его именемъ. Но между 
древними пророками и этими предсказателями будущаго, считающ||ми себя 
посл'Ьдователями первыхъ, огромная разница. Новые авторы д'Ьлятъ время 
на дв'Ь части: одна здешняя земная, несущая съ собою горе и стра* 
дан1я, другая — сверхъестественная, трансцендзнгальная, тамъ — въ цар- 
ствГи будущаго. Древн1е прор')ви возбуж!(али свой народъ, об'Ьщая ему 
наступден!е лучшихъ дней здЪсь на зеил'Ь, вогда народъ израильскШ осво- 
бодится отъ враговъ и, не раздираемый внутренн11ми смутами,, справедливо 
и радостно будетъ господствовать на земл*. Постепенно эта картина буду- 
щаго изм-Ьняется, и съ течен1емъ времени ея м'Ьсто занимаетъ ожидан1е 
будущихъ судебъ всего М1ра, т. е. суда, который совершится надъ людьми. 
И судъ этотъ будетъ совершенъ Богомъ или помазанникомъ его, Месс1ей — 
царемъ Израиля. Будущее царство Бож1е обнииетъ все человечество, ко- 
торое объединится подъ скипетромъ Израиля въ единую М1ровую державу. 
Старый мфъ будетъ разрушенъ, и на развалинахъ его возстанетъ новый, 
ДревнШ Богь Израилевъ* станетъ Богомъ и царемъ м1ра. При немъ не 
только избранный народъ найдетъ ц*лъ своего оуществован1я, но и каждый 
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отд1^дьвый челов1Ькъ познаетъ и тюйнегь, пто Богъ заботится о немъ; , 
каждый че.10в15къ — воззр*н'1е, совершенно не свойственное доевней в*р'Ь — 
воскреснетъ и будетъ свидЬтелемъ наступлейя царства блаженства. ВвгЬстЬ 
съ добрыми воскреснуть также и злые, чтобы изъ рукъ суда получить 
своО прнговоръ. 

Эти воззр1^н1я, который я пока передаю лишь въ общихъ чертахъ, 
развива.1ись, конечно, «довольно медленно. Но одна эпоха, какъ это часто 
случается въ истор1и, внезапно, гигантскимъ толчкомъ двинула ихъ впе- 
редъ: это была эпоха царя Аяпиоха Сиргйскаго. Ант1охъ былъ ^динъ 
изъ т}^хъ немногихъ грековъ, которые не восприняли эллинскихъ принци- 
повъ рели11озной терпимости. Когда онъ вздумалъ пом'Ёшать евреямъ до- 
стигать блаженства ихъ собственны мъ способомъ, евреПск1й народъ въ 
отчаян1и возсталъ противъ своего угнетателя, и львиная порода Иаккавеевъ 
стала яростно наносить легкомысленному царю одну рану за другой. 
Отражеп1емъ этоН ужасной эпохи страданШ, когда большой алтарь храма 
Господня Оылъ поругатгь язычес(:11ми жертвоприношен1ями, явилась книга 
Даншла^ первый ИЗЪ апокалипсисовъ и ихъ общ1й прообразъ. Пророкъ 
изображаетъ въ ней земныя царства въ вид-Ь зв1^рей, выходящихъ изъ I 
волнъ морскихъ, царство же святыхъ въ образ^Ь чслов'бка, спускающагося 
съ облаковъ на землю. Четвертый зв'1^рь ужаснаго вида представляегь 
собою греческое государство, т. е. господство Ант10ха. Царство праведнн- 
ковъ побЪждаетъ царства вражескихъ силъ, Израиль становится владыкой 
м1ра, и всЬ умерш!е праведники также принимаютъ участ1е въ этомъ 
владычестве. 

Мы но им^емъ возможности просл1>дить зд'Ьсь отд'1&льные моменты 
зтихъ надеждъ на будущее; ихъ елишкомъ много, къ тому же н1^которые 
и.зъ нихъ противор'Ёчатъ другъ другу или м'Ёняюгь свои формы. По этому 
вопросу существуетъ обширная литература, устанавливающая взаимную 
зависимость отд'Ёльныхъ членовъ между собою и далеко не во всемъ еще 
выработавшая вполн'Ь установивш1еся взгляды. Въ центр!; вс1^Х1> этихъ 
воззр'Ьн'гй стоить древнШ восточный дуализмъ. Онъ противопоставлястъ 
царство праведниковъ, царство в1Ьрую1цаго Израиля, господству злыхъ, 
или находитъ свое выражен1е въ борьб*!; Бога съ его заклятымъ врагомъ, 
такъназыв.; Аптихристочъ — фигурой, которой своеобразную форму при- 
дала фантаз1Я еврейскаго народа подъ вл1ян1емъ явлен1я сир1йца Ант10ха. 
Просд^димъ вкратц1Ь главные моменгы этой эсхатолог1и. Началу спасбн1я 
должно предшествовать время особаго унын1я. ПретвЪстниками его будутъ 
угрожающ1я знамен1я: солнце и луна затмятъ другъ друга, на неб^ бу- 
дутъ появляться огненные мечи, во всей приро;(Ь произойдетъ перем1кна, 
солнце будетъ светить ночью, луна днемъ, засЬянныя поля будутъ ка- 
заться незасеянными. Среди людей нарушатся всяюе узы порядка. Будетъ 
господствовать только гр*хъ, вс* возстануть одинъ на другого, другь на 
друга, сынъ на отца, дочь на мать, народы на народы. И тогда явятся — 
зто одно изъ самыхъ древнихъ пророчествъ — Илгя^ чтобы принести миръ 
и порядокъ и пр1уготовить путь Мессги. Но вотъ пр1йдетъ и самъ Месс1я, 
избранвикъ Бож1й, нреднашаченный Богомъ еще до сотворения м1ра; онъ 
будетъ подобенъ челов1^ку, но лицо его будетъ блистать ангельской кра- 
сотой. До тЁхъ поръ онъ будетъ держаться втайн1Ь и явится внезапно, 
когда М1ру исполнится 6000 л-Ьтъ. Вражеск1я силы также соберутся тогда 
для послйдняго боя подъ предводительствомъ демоническаго существа. 
Антихриста. Но страшный судъ Бож1й разрушить его владычество; 1еру- 
салимъ будетъ возобновленъ, евреи, разс^янные по земл'Ь, будутъ снова 
собраны, деслть кол'Ьнъ вернутся изъ изгнашя, и возникнетъ царство 
Бож1е. Тогда наступить конецъ войнамъ и раздорамъ, миръ, справедли- 
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вость, любовь станугь господствовать; природа обнаружить необычайное 
плодород1е; виноградный лозы будутъ гнуться подъ тяжестью гроздей. 
Люди будутъ 'Зкить по 1000 л*тъ, не стараясь и не чувствуя усталости^ 
женщины будутъ рожать безбол1^ненно. Однако, друПе видять и въ 
этоиъ состоян1и еще не конецъ, но лишь переходное время, которое бу- 
деть длиться 1000 л'Ьтъ, — тавъ назыв., тысячел'Ьтнее царство; лишь по 
прошеств1и его наступить всеобщее восвресен1е изъ.иертвыхъ и страшный 
судЪу который однимъ принесеть в1^чное блаженство, другимъ — проЕЛЯт1е. 

Мы довольно подробно остановились, на изображен1и пришеств1я 
Иессш, потону что христ1анское воззр1н1е здЬсь, какъ и во многомь дру- 
гомъ, находится подъ прямывгь вл1ян1е1[ъ еврейскаго. Христ1анская апо- 
калиптика явилась продолжен1емъ еврейской, древШя израильск1я сочинея1я 
находили иного читателей и нер'Ьдко снабжались существенными дополне- 
н1яни. Такимь образомъ, и мнойя м1Ьста апоколипсиса 1оанна останутся 
нами совершенно неясны, если мы не дадимъ ему еврейскаго основан1я. — 
Мысль о томь, что Откровен1е 1оанна представляетъ собою сверхестественное 
вид'Ьн1е, мы должны совершенно оставить. Оно столь же мало является 
таковыиъ, какъ и книга пророка Дан1ила, взоры котораго, когда онъ го- 
ворить о четвертомъ звЬрФ, т. -е. о царствш Ант1оха, направляются назадъ,. 
на пережитое имъ самияъ, и загЬмъ оттуда уже пытаются заглянуть въ 
будущее. И это является р'Ьшающимъ во всей подобной литератур'Ь: сна- 
чала она обращается къ прошлому и затЬмъ представляетъ это уже пере- 
житое прошлое, какъ будущее. И это отнюдь не обманъ. Въ воззр'Ьн1и 
пророка, блюдущаго свою святую обязанность, не существуетъ точнаго 
разграничен1я между настоящимъ и будущимъ, для него все — лишь бу- 
дущее; если сегодня совершается то, что онъ предчувствовалъ вчера, то 
для него въ его божественномь опьянен1и это сливается въ одно грядущее, 
провид'Ьнное, имъ событ1е. Пророкъ, д1^ающ1й предсказан1я потому, что 
онъ такъ должень, что онъ иначе не можеть, — это поэ1Ъ, а для поэта 
существу ютъ только законы его внутренняго существа.— Наука также уже 
давно прекратила обращаться къ Откровен1ю 1оанна съ вопросомь, какъ 
нужно понимать ожидан1я конца м1ра; только н'Ьсколько англ1йскихь и 
американскихъ чернокнижниковъ видять въ немъ цЬлый рядь исполнив- 
шихся или еще могущихъ исполниться пророчествь. При этомь они посту- 
пають совершенно такъ же, какъ часто поступаль возбужденный народъ, 
когда онъ во времена великихь испытанШ обращался къ пророческой 
книгЬ. Но это толкован1е, видящее въ апокалипсис!^ предсказан1е о нитцгь 
истор1и, теперь уясе оставлено, его м*сто заступило новое то1кован1е, ви- 
дящее въ Откровен1и 1оанна, лишь отражен1е истор1и собственной эпохи, 
т. е. перваго в1Ька по Р. Хр., а къ этому толковангю присоединилось ли- 
шера^лурно -историческое изсл'Ьдован1е, расчленяющее книгу по ея источ- 
никамь, и наконецъ истор1я традищщ стремящаяся въ мотивахъ апока- 
липсиса видЬть Лить пережитокъ древнейшей, часто непонятной восточной 
мяеолог1и. Нась зд-ёсь это мало интересуетъ, для нась будеть достаточна 
того факта, что Откровен1е 1оанна не представляетъ собою однородной 
книги, что оно, хотя въ немъ и чувствуется глубок1й отпечатовъ настроения 
молодого христ1анства, покоится также на бол-Ье древнемь фундаменгЬ, что 
оно, следовательно, какъ уже сказано выше, является однимъ изъ мно- 
гихъ, апокалипсисовь — правда, наиболее выдаюищмся. 

Какимъ же образомь христ1ане, которые, повидимому, обыкновенно 
трудятся въ полной тишин*, которые стремятся лишь къ спокойному вы- 
полнейю своего служен1Я Богу, — какимъ образомь они могли пользоваться 
подобными книгами? Ответь на это долженъ быть различный. Съ одной 
стороны, въ возможности появлен1я апокалипсиса мы видимъ силу еврей - 
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•кой традиц1л, съ другой же стороны, христ1анство, подъ вл1ян1емъ многихъ 
сдовъ самого Христа, само постоянно оясидало въ близвомъ будущемъ 
конца м1ра. И какъ разъ римская импер1я давала, казалось, множество по- 
водовъ для подобныхъ ожидан1й. Мы выше неоднократно упоминали объ 
антихристЬ. Мысль о немъ, даже посл'Ь Ант1оха, никогда не исчезала изъ 
во1зр'Ьн1й евреевъ. Своеобразной чертой всей этой литературы является то, 
что, если какое-либо пророчество не исполняется вполн'Ь, то это ничуть не 
вызываетъ сомв1)н1я въ е1Х) правильности, н'ётъ — оно просто пр1урочивается 
къ сл1Ьдук)1]1ему случаю. Вся ненависть къ Ант10ху, какъ антихристу, была 
такимъ образомъ перенесена на другого, который, во всякомъ случа'Ь, бо- 
л1^е заслуживалъ этого имени, чЪмъ необузданный сир1йск1й царь. И этотъ 
другой былг Неронъ. При немъ началась страшная борьба между Римоиъ 
и }удея ми— несчастье кото|)ое еврейскому анокалиптику казалось въ пря- 
момъ противор'Ьч1и съ божественнымъ промысломъ, правящимъ вселенной. 
Въдуш'Ё многострадальнаго еврейскаго народа снова встали древн1я картины, 
и фигура жестокаго императора придавала имъ особенно ужасную пластич- 
ность. М)ръ содрогнулся, когда узналъ, что п1^вецъ • императо{)ъ и сума- 
сшедш1й художникъ - диллетангь поднялъ руку на собственную мать. На 
сгЬнахъ столицы появились язвительныя надписи, напрактеннын по адресу 
чвлоь*ка, уподобившагося Оресту. И когда, наконецъ, его постигла спра- 
ведливая судьГа, никто не хогЁлъ в*рить въ его смерть, вс* ожидали, что 
онъ «снова вернется съ востока, изъ страны пароян!. Противъ Нерона 
какъ-разъ и направлена 13-ая глава Откровен)я 1оанна, представляющая 
собою отрывокъ изъ одного еврейскаго апокалипсиса, обработанный авто- 
ромъ Откровсн1я, которое В01някл0 благодаря воамущен1ю христ1анъ 
противъ обогогворен1я императора. Такимъ образомъ, вполн'Ь правильно 
было сказано, что Откровен1е 1оанна представляетъ собою объявлен!© 
войны юнымъ христ1анствомъ римскому государству. Христ1анскому прот 
року Римъ представляется великимъ ' Вавилономъ, онъ видигь паден1е 
гр*шнаго города, и въ видТ, гигантскихъ зв-Ьрей передъ нимъ встаетъ 
вартина импери!, фигура антихриста. Первому зв^рю власть вручается на 
42 месяца, т. е. ЗVо года. Опять отражен1е прошлаго: 3»/8 года продол- 
жалось господство Лнт1оха въ 1уде*. Зв*рь поб'Ьждаетъ святыхъ, покоряетъ 
ВС* страны. Смертель-ная рана, нанесенная ему, заживаетъ, т.-е. Неронъ 
возвран^ается, какъ это гласило и языческое народное ска:^ан^е. Жители 
земли должны сдТьЯлть себ* его изображен1е; кто не поклонится ему, бу- 
дет! умери1вленъ. Этимъ авто|гь апокалипсиса ясно обозначилъ существо 
импер1Н и дадъ страстное выр1икен1е своей ненависти противъ требован1й, 
идуижхъ отъ законовъ человТ.ческихъ, а не оп> Бога. 

Но еще бол1^е, ч-Ьмъ свТ,тская власть римской имперш, къ ногамъ ко- 
торой зд1^сь см-Ёло бросается перчатка, — предметомъ ненависти и страха для 
в1;р\юшихъ были лжеучен'ш, с1^мя которыхъ лукавый можетъ разбросать 
ночью среди пшеницы господней. Какъ у Матвея (24, Ни ел.) ожидан1§ 
конца вселенной связано непосредственно съ появлен1емъ лжепророковъ, такъ 
и первое послайе 1оанна (4. !ч) ставить въ связь съ ними антихриста и го- 
воритъ, что онъ *есть уже въ м!])*». Вътомъ же смысле высказывается и 
ВС такъ давно найденное, такъ называемое «Учен1е Апостоловъ», которое го- 
ворить, что посл-Ё лжепророковъ придетъ настоящШ сынъ лжи (16): «И 
когда умножится неправда, тогда станутъ они ненавид'Ьть друп> друга и 
прес-л* девать и предавать, и тогда явится лжецъ М1])а сего, подобно Сыну 
Бож1Ю, и будетъ творить знамен1я и чудеса, и земля предана будетъ въ 
его руки, и будетъ творить онъ пебывалыя безаак()н1я. И тогда челов-йкь 
подвергнется огненному испытан 1ю. и мно11е впадутъ въ соблазнъ и по- 
гибнуть. Т'Ь же, кто останется твердъ въ в*|гЬ, спасутся отъ этого порож- 
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ден1Я проклят1я. И тогда явятся знамеи1я нстивы. Сначала изображше 
))уви на небесахъ, зат^^мъ гласъ трубный и, наконецъ, третье знаиен1в — 
воскресен'ю изъ нертвыхъ». И такой лжеучитель д-Ьйствительно появилач. 
Еще въ Д'Ьян1яхъ Апостольскихъ мы находимъ разсказъ о самарШском!» 
волшебник* Симонгь. Возбужденное настроен1е быстро превратило его и 
его лжеучен1я въ настоящаго демона ^). Говорили, что онъ появился в к 
Рим* при Нерон* и разоблаченъ былъ впервые Пстромъ. Другое «пророче- 
ство» гласило, что изъ Самар1и придетъ Велгаръ (древнее имя антихриста): 
«онъ приведегь въ движея1е горы, остановитъ б*гъ моря, преградитъ путь 
пылающему великому йолнцу и блестящей лун*, воскреситъ мертвыхъ и 
будетъ творить много чудесныхъ знамени среди людей. Но до истиннаго 
конца онъ не доведетъ, все это будетъ лишь осл*плен1е, онъ осл*питъ 
многихъ людей, в*рующихъ и избрани ыхъ, и злыхъ ёвреевъ, и другихъ 
.1юдей. которые еще не слышали слова Бож1я. Но когда исполнятся угрозы 
великаго Бога, и могучее пламя, шипя, сойдетъ на землю, тогда оно 
сожжетъ Вел1ара и вс*хъ ув*ровавшихъ въ него». 11м*я, такимъ образом!,, 
дв* внушавш1я ужасъ фигуры, Симона-Волхва, или скор*е снабженнаго 
его чертами антихриста, и возращаюи1агося Нерона, хриет1анская фантаз1н 
создала взаимный отношен)я между обоими, сд*лавъ Нерона предшествен- 
}Шкомъ антихриста, за ^соторымъ истинный сынъ лжи посл*дуетъ лишь 
при конц* м1ра. Эти отношен1я отражаются также въ 0ткровен1и 1оанна. 
Зв*рь изъ моря, смертельная рана, которая зажпваетъ, какъ саазано, 
изображаетъ импер1ю и Нерона,— знамен1я и чудеса зв*рл с1» суши, о ко- 
торомъ говорип> Откровен'1е, напоминаютъ волшебника Симона изъ Самарш. 
Апокалипсисъ (оанна написанъ, в*роятно, въ царствован1е Домиц1ана. 
т. е. тогда, когда христ1анамъ впервые пришлось испытывать тяжелое 
давлен1е импер'ш. Въ бол'Ке спокойный времена изображен1е конца вселенной 
снова отступаетъ затЬмъ на задн1Й планъ. Но вс* его черты моментально 
принимаюгь самую яркую окраску, когда начинаются преслЬдован'ш. Ибо 
древнее христ1анство все еще неперестаетъ вид*ть во всякой б*д* прибли- 
жаюпцйся конецъ. Фугура Нерона становится при этомъ все бол*е и бол*е 
бл*дной, но некоторый характерный черты все-таки е1цв сохраняются. 
Такъ друг1я сочинен1Я этого рода изъ эпохи гоненШ говорятъ, что изъ-за 
пред*ловъ М1ра приближается огненный драконъ матереубШца; демонъ опу- 
стошаетъ весь м1ръ, безчясленные народы, евреи среди нихъ, становятся 
его жертвой, древнШ Римъ разрушенъ. Но Ил1я является, пророчествуя и 
творя чудеса: тогда Неронъ созываетъ сенатъ и приказываетъ убить про 
рока. По прошеств1и трехъ дней Богъ, однако, снова пробуждаегь его къ 
жизни. Т*мъ не мен*е, христ1ане изгоняются изъ Рима, терроръ продол- 
жается 372 года, зат*мъ наступаетъ конецъ; ибо пр»!ходитъ настоящей 
антихристъ, который кладетъ конецъ римскому государству, истощившему 
вс*хъ людей свои «и тяжелыми податями. [1об*дитель появляется также и 
въ 1уде11, онъ творитъ знамен'ж для того, чтобы совратить людей, но по 
сл*дн1е, въ конц* концовъ, открываютъ его тайные замыслы. Они взы- 
ваютъ къ Богу, и Господь, наконецъ, вм*шивается. Онъ выпускаетъ изъ 
пл*на десять кол*т., кОторыя вели тамъ жизнь, согласно закону, вса про 
клоняется передъ ними, такъ какъ съ ними Богъ, антихристъ уничто- 
жеяъ, начинается судъ. Солнце перестаетъ свЪтить, несется огненный по- 
токъ, зв*зды падаютъ съ неба, все сгораетъ, сгЬны городовъ разсыпаютсн 
въ прахъ; наконецъ. Господь является въ слав* своей, и земля опять 
обновляется. Такимъ образомъ, зд*сь передъ нами снова обнаруживается 



О Ср. ниже последнюю главу о Восток Ь и Запади въ дроьнемъхристханстг.-Ь. 
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велпая сила традиц1и, которая соединяетъ древ1гЬйш1в мотивы съ новыми 
11редстаблен1ями. 

Римское правительство съ большой тревогоВ смотр1Бло на этотъ возбуж- 
денный и возбуждаюаЦЙ оккультизмъ. Не только твердая вЪра мучени- 
ковъ, безтрепетно выстуаавшихъ въ циркахъ на съ'Ьден1е дикимъ зв'Ьрямъ, 
4)ыла опасна для него, въ гораздо большей степени оно боялось этой мечты, 
этой переходившей изъ устъ въ уста, со страхомъ и трепетомъ, въ видЬ 
тайнаго учен1я распространявшейся в1Ьры въ скорый конецъ вс1Ьхъ вещей, 
а следовательно, и конецъ римскаго государства, апокалиптическаго 
Вавилона. Во II вЪк'Ь по Р. Хр., какъ намъ известно, чтен1в подобныхъ 
юочинен1й было запрещено подъ страхомъ смертной казни. Баковы были 
|]осл'Ьдств1я этого для христ1анъ, мы узнаемъ подробн1Ье при изложен1и 
11Стор1и гонен1й. 

Однако, гонен1я эти съ течен1емъ времени прекратились. Но разъ 
В03НИКШ1Я въ народномъ сознан1и картины сохранились почти въ полной 
сил'Ь. Хотя уже и перестали ожидать каждое мгновен'1е наступдешя конца 
вселенной, но гЬмъ не мен^е сохранилось представлен1е о томъ, что этотъ 
конецъ долженъ когда-нибудь наступить, что последняя борьба еще необ- 
ходима. Творческая фантаз1я съ какимъ то мрачнымъ старан1емъ не пере- 
ставала прибавлять одну черту за другой къ изображение антихриста. 
Ояъ молодъ, тонконогь, на голов11 его спереди им1Ьется клокъ сЬдыхъ во- 
лосъ, брови его доходятъ до ушей, а ладони покрыты струпьями проказы. 
Если пристально смотреть на него, то онъ будетъ менять свой видъ; онъ* 
лвляется то ребенкомъ, то старикомъ, в&к черты его мЬняются, только 
11рим1^ты головы остаются безъ изм'Ьнен1я. 

ВсЬ эти чудесныя истор1н изъ древности переходятъ въ средн1е в'Ька 
11 отчасти отражаются также на немецкой императорской легендЪ — въ ска- 
зан1и о ЕиффгейзерЬ. И1ръ все снова и снова содрогается передъ анти- 
хрисгомъ, который принимаетъ то ту, то другую форму. В^дь мнопе в'Ьру- 
юиие люди еще въ Наполеон-Ь I хот1ии вид-Ьть воплощен1е антихриста, 
г^то же въ полной м'Ьр'Ь относится и къ другииъ частямъ древней в1Ьры. 
Удивительно яркое представ«1еп1е о мощныхъ звукахъ ангельскихъ трубъ, о 
<иЬа ш1гиш зраг^енб $опиш, о томъ времени, «когда раздастся посл'ёднШ 
гласъ трубный, который будетъ услышанъ во всЬхъ могилахъ», до сихъ 
поръ еще не вполн* исчезнувшее ожидан1е будущаго тысячелетня го цар 
ства всеобщаго м1ра передъ иаступлешемъ страшнаго су [а, — все это коре- 
]111тся въ страшно возбужденной фантазп! посл'ёднихъ в'ёковъ еврейской и 
псрвыхъ в*ковъ христ1анской эры. Къ апокалиптичегкимъ представле- 
1иямъ относятся наконецъ, также изоГ)ражен1я «того св-Ьта»— ада и рая. 
Вполн'Ь естественно, что челов11чесвая фантг31я гораздо бол'Ёе яркими крас- 
ками рисуетъ состояние ада. ч1>мъ небесное блаженство. На земл* доста- 
точно часто господствовали адск1я услов1Я, на небесное же блаженство мы, 
жалк1е смертные, можемъ лишь над1^яться, но никогда не въ состоян1и 
представить себ'Ь его вполн* пластически, такъ какъ для этого здТ^сь на 
5емле н^тъ основныхъ услов1й. Христ1анск1п представлен'^ объ идТ,, о 
т)мъ митЁ, «гд-Ь будетъ плачъ и скрежетъ зубовный», коренятся въ 
существ'Ь еврейства и не им^Ьють ничего общаго съ античными языче- 
скими в()Ззр"Ьн1ями. Въ одномъ еврейскомъ апокалипсисТ. «является ровъ 
муг!!, а напротивъ него м*сто прохлады; видна геенна огненная, а на 
иротивъ нея рай блаженства». Тогда говорить Богъ <народамъ, которые 
пробудились»: «Взг.*яните теперь и узнайте того, кого вы отрицали, кому 
1)ы не служили, чьихъ запов'Ьдсй вы не исполняли! Взгляните туда и 
<'юда: зд-Ьсь блаженство и прохлада, тамъ огонь и муки». Ио христ1ане, 
невидимому, дали особенно яркук> окраску этимъ представле1Г1Ямъ. Около 
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11 л-ЬтБ тому ^азадъ въ одной египетской гробниц* была открыта руко- 
пись, содержащая таЕъ назывемый апокалипсисъ Петра. Этотъ апокали- 
€И(?ь даетъ намъ гораздо бол'Ье полную картину представленШ древнихъ 
христ1анъ объ ад'!^, ч'Ьмъ всЬ описания, уже им'Ьвш)яся ран'1^е. Мы при- 
.ведемъ изъ него некоторый выдержки. «И я предсталъ первдъ Госао- 
домъ и сказал!^: Кто эти? Ояъ отв^тилъ мн*: Это наши праведные братья^ 
которыхъ вы ХОТЕЛИ вид'Ьть. И я сказалъ ему: А гд'Ь же находятся всё пра- 
ведники, или каково то небо, которое служить жилищемъ для гЬхъ, ко- 
торые иесутъ на себ* такой блескъ? И Господь показалъ мн* обширное 
пространство этого М1ра, которое отъ края до края блистало св1^томъ, к 
воздухъ тамъ былъ прояизанъ солнечными лучами, и страна цв1^ла неувя- 
даемыми цв'Ьтамп и была наполнена благоухан1ями и растен1ями, которыя 
великол'Ьпно цв1Ьтутъ и не блекн}тъ и приносить благословенные плоды. 
Цйтовъ было такъ много, что запахь огь никь даже даносился оттуда 
хъ намь. 

«Жители того м*ста были од*ты вь одежды лучезарныхь ангеловь, 
и одежда ихъ пм'Ёла такой же видь, какъ и ихъ страна, и ангелы были 
тамь, среди нихъ. И равно было велич1е тЬхь, кто тамъ жиль, и въ одинь 
голосъ славили они Господа Бога, ликуя въ томъ м*стЁ. И говорить Го- 
сподь намъ: Это м'ёсто вашихъ первосвященниковъ, людей, ведшихъ пра- 
ведную жизнь. 

* «Но я увид* ль также и другое м-Ьсто, какъ ралъ напротивъ перваго, 
оно было совершенно темно. И это было м'ёсто наказан1я. И тЬ, которые^ 
подвергались наказан1ю, и ангелы, которые наказывали, были од'Ёты въ 
темныя одежды соответственно назначенпо того м^ста. 

«И некоторые тамъ были пов1^шены за языки. Это были т6, которьк^ 
опорочили путь праведный, и огонь гор^лъ подъ ними и причинялъ имь 
страдан1я. И было тамъ большое озеро, наполненное горячимъ иломь, въ 
которомъ находились люди, избрат11вш1е правду, и ангелы истязали ихъ. 
Но кром'Ь того, тамъ были еще женщины, которыя были пов'^шены за 
волосы, вверху надъ тЬцъ клокочущимъ иломь. Это были гЬ, которыя 
нарушили бракъ, гЬ же, которые совершили съ ними это постыдное любо- 
д'Ёян1е, были пов'Ьшены за ноги и опущены головою въ тотъ иль, и он» 
говсфили: Мы не в*рили, что попадемь въ это м-Ьсто. — II увид'Ьлъ я 
убШцъ и^ ихъ соучастниковь, брошенныхъ въ узкое м'ёсто, киш^вше» 
ядовитыми червями, которые кусали ихъ; и они извивались въ страшныхъ. 
мучен1яхъ. Черви же надвигались точно темныя тучи. И души убитыхъ 
стояли тамъ и смотрели на мучен1я гЬхъ уб1йдъ и говорили: О Боже, пра* 
веденъ судь твой. 

«Близъ того м1ста увид'Ьлъ я другое узкое м'ёсто, въ которое стекали 
кровь и отбросы подвергавшихся наказанш и образовали тамъ озеро. И 
тамъ сидели женщины, похфуженныя въ кровь по горло, а противь нихъ 
сид'Ьло множество д^тей, рожденныхъ преждевременно, которыя плакали, 
И отъ нихъ исходили огненные лучи. ударявш1е въ лицо женщинамь. 
Это были гЁ, которыя зачали вн-Ё брака и изгнали плодъ. И друПе муж- 
чины и женщины, охваченные по поясь пламенемь, были брошены въ 
темное м'ёсто, и злые духи стегали ихъ, и внутренности ихъ пожирали 
черви, которые не успокаивались ни на мгновен!е. Это были гЁ, которые 
пресл'Ёдовали праведниковь и предавали ихъ. И невдалек'Ё отъ гёхъ снова 
были женщикы и мужчины, которые кусали себ* губы и подвергались 
истязан1ямъ, и раскаленное жел'Ёзо прикладывалось къ ихъ лицу. Это были 
тЁ, кот(фые порочили и хулили путь правды. 

«И какъ разъ напротивъ этихъ были еще друг1е мужчины и жен- 
щины, кот( рые кусали себ* языки, и жгучШ огонь наполнялъ ихъ рты. 
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Это были джесвид'Ьтбли. И въ другонъ и'ЬстЬ были кремни, остр1Ье мечей 
V копШ, они были раскалены, и женщины и мужчины въ вид'Ь грязиыхъ 
комьевъ извивались на нихъ, испытывая страшныя муки. Это были богачи 
и по.1Ьдовавш1еся ихъ богатствомъ, которые не сжалились надъ сиротами 
и вдовами, а пренебрегли запов'Ьдью Бож1ей. И въ другомъ большомъ 
я)Щ% наполненномъ гноемъ и кровью и клокочущимъ иломъ, стояли по 
БОЛ'Ёна мужчины и женщины. Это были ростовщики и взииавш1е лихвен- 
ные проценты. Друпе мужчины и женщины низвергались съ страшной 
крутизны, и погонщики снова заставляли ихъ взбираться наверхъ и вновь 
низвергали ихъ оттуда, и такъ они не им^ли покоя отъ своихъ мукъ... Ц 
у этой крутизны было х1Ьсто, объятое жгучимъ пламенемъ, и тамъ стаяли 
мужчины, собственноручно Д'Ьлавш1е идоловъ вместо Бога. И около гЬхъ 
4ыли друг1е мужчины и женщины, которые держали въ рукахъ огненные 
прутья и били ими себя, не переставая... И еще невдалеке отъ тЬхъ были 
друг1е женщины и мужчины, которые гор1Ьли на медлевномъ огн1Ь и под- 
вергались истязан1ямъ и жарились. Это были г6, которые оставили пути 
Господни». 

Я прошу извинен1я за эту длинную цитату, полную такой жестокой 
фантаз1и. Но въ ней, однако, очень много поучительнаго. Что небу уд!}- 
ляется слишкомъ мало вниман1я, и вся сила воображения направляется на 
адъ, объ этомъ мы уже говорили ран'Ье; гораздо важн'Ье то. что так1е и 
подобные имъ отрывки существенно расширяютъ наши взгляды на описа- 
н1я этого рода. Оередъ нами невольно встаютъ карткны Дантова «Ада», 
чм) вс1Ьми его степенями гр^ховъ и различными наказан)ямн, невотьно 
вспоминаются средневЬковыя изображен1я иукъ гр1Ьшниковъ въ аду. 

Такимъ образомъ, оть аервыхъ в1Ьковъ христ1анства до этихъ по^д- 
и'Ьйшихъ произведенШ тянется одна непрерывная традиц1я. Читая эти грубо - 
чувственный представлен1я о мукахъ отверженныхъ и безцвЪтныя онисан1я 
})айскаго блаженства, мы еще разъ убеждаемся, насколько выше всего 
этого апокалипсисъ 1оанна. Въ немъ, несмотря на близк1я отношен1я къ 
современной ему и бол'Ье древней литературе, т. е. вопреки всей книжной 
мудрости, безконечно больше силы и свежести, ч^мъ въ параллельныхъ 
«му явлен1яхъ. Онъ не копается въ тонкостяхъ различныхъ вопросовъ, 
какъ это д^лаетъ современная ему еврейская апокалиптика, онъ не изо- 
щряется въ рафинированномъ лзображен1и адскихъ мукъ: онъ см^ло бро- 
еаетъ вызовъ владычеству Рима, онъ клеймить великШ Вавилонъ именемъ 
меликой блудницы. Полный могуюй фантаз1и, онъ въ то же время проник 
муть чувствомъ истины. хрпст1анства и какой-то восторженной надеждой 
ма близкШ конецъ м1ра. Иедаромъ — хотя и после жестокой борьбы— От- 
кровен1е было причислено къ канону христ1анскихъ книгь; наше изобра- 
;«кен1е юнаго христ1анства было бы отнюдь неполно, если бы мы не 
упомянули о немъ, этомъ лучшемъ тине всёхъ вообще анокалипсисовъ. 
1рист1анство, какъ мы уже замечали неоднократно, вовсе не шло по све- 
шу пути страдан1й, терпеливо вынося нападен1я и дик1я преследоваи1я 
«о стороны враговъ; если бы это было такъ, то оно осталось бы простой 
С1КГ0Й, К8къ мног1я друг1Я. Нетъ, оно также бросало вызовы, идя, вернее, 
даже первое бросало вызовы и нападало. И въ этой борьбе слово принад- 
асжало не только призваннымъ, лптературнымъ пред ^тавителямъ, какими 
Оыли апологеты, но прежде всего энтуз1азму только что ризсмотренныхъ 
нами произведений 'фантазЫ. Тамъ, где уступалъ разумъ, где недостав^иэ 
'Ачзловеческой силы, тамъ зак*1инались силы неба, безпощадные обитатели 
адскихъ ущвл1й; мы не ошибемся, ес.1и назовемъ все это дышащее мрач- 
ной суровостью направлен1б пер1одомъ «бури и натиска» христ1аисгва. 
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2.. Сивиллы. 

Въ нашу эпоху радвит1я жел'Ьзвыхъ дорогъ к другихъ средствъ е(ь 
общен1я ничего уже не значи1Ъ побывать въ Итдл1и. «Чудеса Рима»* 
для иногихъ перестали быть чудесами. Наша жизнь, стремясь бол'Ье ьъ 
ширину, ч'Ьмъ погружаясь въ глубину, старается возможно скор'Ёе овла- 
д'Ь|ь ВСЕМИ наиболее необходимыми знаШями; нер'Ёдко, поэтому, можно 
встр'Ътить челов1'>ва, который въ общихъ чертахъ сум'Ьетъ вамъ разсвазать 
о (ок[11Ш11шахъ искусства какого-нибудь города, но чтобъ разсказчикъ пи- 
талъ ори этомъ индивидуальную, личную привязанность къ отд'бльнымъ 
явлен1ямъ, — это случается только съ очень немвог1}Ми, и вакъ въ наше^ 
суетливой культурной жизни нередко для слова не находится подходящаго 
образа, такъ зд'ёсь для (браза не находится соотв-Ьтсгвующаго слова. 
Конечно, мнопе, бывавшее въ Синстинской капелл'Ё, съ изумлешемъ раз- 
сматривали исполинсЮя фигуры работы МиЕель Анджело, которыя невольно 
оривлекаютъ къ себ1) взоры посЬтителя и вакъ бы заключаютъ его въ 
свои объят1я. Каждый всматривался въ звакомыя изображешя пророковъ^ 
1ерем1И, погруженнаго въ 'глубокую задумчивость, 1езек1ил*^, держащаго 
лолуразвернутый свитокъ, 1оила, Захар'ш, читающаго пли перелисты ваюи1ага 
книгу, пишущаго Даншла, 1оны. ос1^ияемаго тыквенной ветвью. Но что 
это за странныя женщины, сидящ)я вм'ёсгЬ съ пророками, кто так1я эти 
м^сивиллы^^ де.1ьф1йская, персидская, эритреВская, кумейская и лив1й- 
ская? Намъ говорят^» что это святыя, или по крайней м'Ьр'^ так1Я же][- 
шины, которыхъ въ католическихъ странахъ окружаютъ изв'Ьстнымъ оре- 
оломъ святости, пророчицы языческой эпохи. Богъ, по древне-христ1анскому 
воззр1^н1ю, вложилъ въ'нихъ даръ . провид'Ьн1я своего плана спасешя рода 
человТ>чесЕаго. Съ вакимъ бы сомн1)Н1емъ мы ни отнеслись къ этимъ ми- 
стическимъ сушествамъ. всетаки въ нашей душ'Ь останется известный 
сл'Ьдъ, и мног1е, глядя на эти изображения, нав1^рное спрашивали себя, но 
тто же, въ сущности, означаютъ эти сивиллы, почему легенда о иихъ заста- 
вила Микель Анджело создать ташя замечательный произведен1я. Съ зтикъ 
вопросомъ мы вступаемъ въ обширную, почти необозримую область; передъ 
нами встаетъ новая величественная традиц1я. Многимъ, конечно, прихо- 
дилось уже мелькомъ кое что слышать объ этомъ, еще въ школ! мы чи* 
тали о сивиллиныхъ книгахъ древняго Рима* многим! изв1^стенъ мрачный 
стихъ Томмазо дп Лелано: В1е8 1гае, (11ех Ша 8о1ге1 8асс1иш ш ГауШа ТеБ1& 
Вау1(1 сига 81ЬуИа (Страшный день суда, м1ръ распадается въ прахъ: такъ 
гово1)ятъ Давидъ и Сивилла). Но какая тутъ связь, это для многихъ 
темно. Нопробуемъ же снять повровъ съ этой тайны, не грубой рукой 
обличителя, а бережно изсл'Ьдуя, стремясь познать правду о томъ, что въ 
течен1е тысячел'Ьт1Й двигало челов'Ькомъ въ его в'Ьрован1яхъ, надеждахъ, а 
также и въ его опасен1яхъ. 

Въ настоящее вргмя въ христшнств-Ь неоднократно разыскиваютъ и 
иаходятъ воззрТ.н1я и внТ.шн1я формы греко-римскаго культа. Многое еще 
спорно, многое, повидимому, уже твердо установлено, по въ одномъ, по 
крайней м15|)11, сейчасъ никто не сомневается, ^то въ томъ, что еврейско- 
христ1анская !10эз1я такъ называемыхъ сивиллъ представляетъ прямое про- 
должен'1е греческой религиозной поэз1и. Тол1ко неосведомленный человФкъ 
можетъ говорить теперь о веселыхъ олимпШцахъ древпихъ грековъ, нн 
одинъ Исторически мысляшШ челов1^къ не встанетъ уже на ту точку зр'Ёюя, 
которую проводилъ П1иллеръ въ своихъ «Богахъ Грец1и». Мы знаемъ, что 
боги Гомера не были богами древней Грец1и, что эллины, «предоставленные 
самимъ себ'Ё и мрачному предчувствш», также создали таинственные страш- 
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яые образы, что и инь чуднлнсь п))ив1чд'Ьн1я, которыя вит^1И блвзъ МО- 
гилъ и м-Ьстъ казней. Трижды сйятъ дельф1йск1Ё камень, вокруп! ко- 
тора! о только рац1онализмъ ' прошлихъ, пережитыхъ временъ (М)здалъ 
1бзуптскую коллепю хитрыхъ жрецовъ, изревавшихъ зд'Ьсь загадочные 
ф|1азы Зд'Ёсь, въ Дельфахъ, огв:Ёчан>тъ на вопросы вс<;го м1ра, зд1^сь 
центръ релиИозной жиши всей *илады. Но, хотя мы зд^ь также слышали 
пророчества, гЬмъ не мен'Ье духа пророчества, — въ томъ простомъ смысл15, 
вавъ мы это привыкли понимать, а не въ томъ въ какомъ слово это нынче 
}потребляютъ н-Ькоторые филологи,— въ Дельфахъ, да и вообще въ Грец1и 
соадс1ао не было. Ибо оророкъ не дожидается, пока его спросятъ; во всякое 
время, наперекоръ окружающему его м1ру, изрекаетъ онъ свои пророчества, 
полный той божественной силы, которая безсознательно для него самого, тво- 
ритъ и д'Ьйствуетъ въ пемъ. Онъ не задумывается надъ тЬмъ, нравятся его 
пророчества или н1>тъ. Истинный духъ пророчества перешелъ въ греческШ 
м1ръ нз1. Аз1и, изъ этой д|1евней родины вс1хъ рслипй, повидимому, въ 
ту эпоху, «согда азиатская культура перебросила свои волны въ »К1ладу. 
Ьн1е въ МП в. до Р. Хр. женщины, названный не греческимъ (по Крайнев 
ы%уЪ до сихъ по|)Ъ еще не объясненнымъ никакой греческой атимолопей) 
именемъ сьви^^лъ^ предсвазываютъ въ экстаз'Ь, тономъ проиов*ди наступ- 
лен1е вг будущемътяже.1ыхъвременъ и говоряп» о таинственныхъ, страш- 
ны\ъ П|1е:знамгновап1ях'>. Первая сивилла им'Ьла свое мГ.стоаребыпан1е 
на конической почв*, въ Эритрегь, Тамъ не такъ давно былъ найденъ ся 
гротъ съ эпиграм>1ой. къ которой мы еще вернемся, такъ какъ она 
относится къ бол'Ёс позднему времени. Отъ собственно античной поэз1и 
снвпллъ до насъ дошли, кром* этой эпиграммы, лишь небольш1е от|1Ывкн; 
но. и они, наряду съ уклзан1ями н1^кото|)ыхъ писателей и въ связи съ 
поздя1'»йшей еврейской и христ1анской поэз1ей этого рода позволяютъ со- 
ставить о ней вполнТ. тотное преде гавлен1е. 

Мы уже ран1.с пытались, насколько .т) вообще возможно, дать при- 
близительную картину процесса возникновппя пророчества въ душ'Ь про- 
|)ицателя. То же саное мы должны сказать и о существ* боговдохновен- 
ныхъ сивиллъ. Сивилла также переноситъ въ своихь п11сняхъ прошедш1я, 
часто ею самою пережитыя событ1и въ будущее, она также знаегъ, что 
все, что оаа предсказываетъ,— бЬдств1я народовъ, войны, иовальныя бол'Ьзни, 
неурожаи, что все это кг1гла- нибудь совершится. Она прекрасно сознастъ, 
что зд'Ь:ь на земл1> и особенно въ ея собственномъ отечеств-Ь, на родин* 
философ1и, въ 1они1, ей не вбритъ. Вс* свои П|)едсказан1я до самаго 
поздняго времени она заканчиваетъ одними и гЬми же словами: вы вс* 
считаете меня сумасшедшей, но вс* мои слова когда-нибудь оправ- 
даются. 

Правда, нельзя ставить сивиллъ въ одинъ рядъ съ величественными 
образами израильскихъ пророковъ. Сивилла не есть конкретная личность. 
Первая пророчица сменяется другими, которыя выступаютъ передъ толпой 
съ новыми изречен[ями. Такъ возникаетъ одна п*сня за другой;— тамъ, 
гд* останавливается одна пророчица, подхватываетъ другая, и такъ какъ 
каждая изъ нихъ чувствуетъ себя лишь слугой одной великой п|)ороческой 
идеи и постоянно продолжаетъ лишь д-ёло первой, то, наконецъ, въ течен1е 
в*ковъ образуется предан1е о древней предсказательниц*, которой съ са- 
маго начала было известно то, что впосл'Ьдств1и действительно свершилось. 
Такимъ образомъ и древнее сказан1е о паден1и Илюеа не могло не быть 
привехено въ эту же связь, и въ конд* концовъ сивилла, преисполненная 
пророческой гордости, въ сознан1И своего священнаго призван1Я, объявила, 
что ея изречен1я гораздо старше п'Ьсенъ Гомера. До насъ дошли стихи, 
въ которыхъ она утверждаетъ, что «х1осск1Й подделыватель» обокралъ ее; 
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но все-таки, и она согласна сохранить за нимъ славу недурного пи- 
сателя. 

Такимъ образомъ, сивилла въ н1^которыхъ отношен1яхъ напоминаегь 
апокалипсисы. У вея также одинъ слой ложится на другой; наряду съ 
древними предсказан1яни стоять нов1Ьйш1я изрбчен1я. Судьба об1^ихъ отрас- ' 
лей литературы также одинакова. ВсЬ предсказан1я, не осуществивш1яся 
до сихъ поръ, съ неслыханнымъ терп1Ьн1емъ переносятся верующей тол- 
пой на будущая времена и получаюгь иное толкован1е. 

Сивилла вела широкую пропаганду. Въ упомянутой выше эритрейской 
эпиграмм'Ь она такъ выражается по этому поводу: «я прошла по ъсеИ 
земл'Ё». При этомъ она вступила въ конфликтъ съ дельф1йскимъ ораку- 
ломъ. Обь этомъ свид'Ьтельствуетъ она сама и разсказыва^тъ, что когда 
въ Дельфахъ она гн'Ьвно п^ла своему брату Аполлону, этотъ завистливый 
богъ пустилъ вг нее свою смертоносную стр'Ьлу. Это означастъ борьбу 
между даумя духовными силами. Обь этомъ же пов-Ьствуеть другой, бод*е 
красивый миоъ. Сивилла по праву пользовалась славой Кассандры, этой 
предсказательницы несчаст!й, постоянно подвергавшейся жестокимъ насм'Ьш- 
камъ. Впервые Кассандра появляется въ этой неблагодарной роли у Эсхила; 
она отвергла любовь Аполлона, поел'Ьдн1й наложилъ на нее проклят1|з, 
благодаря которому ни одно ея предсказаШе не находило в'Ьры у люде1<. 
Конфликтъ, сл'Ёдовательно, произошелъ и зд1Ьсь; Кассандра — это сивилла, 
грозныя предсказан1я которой наталкиваются на полное недовЪр!е. Еще 
древность чувствовала связь между обоими этими образами. 

Д'Ьйствительно, сивилла— это предсказательница несчаст1й. Дошедш1е 
до насъ немногочисленные отрывки этой поэз1и к особенно сохранивш1яся 
1удейско-христ1анск1я книги, о которыхъ у насъ будегь р^Ьчь позже, по 
етоянно 1Ч)ворятъ о грозныхъ и чудесяыхъ знамен'1яхъ, войнахь, разру- 
шен1яхъ городовъ, голод'Ё, землетрясенЫхъ, солнечныхъ затменШкъ, навод- 
иен1яхъ и т. д. Но можно умилостивить разгн1^ванкое божество. Благочестпыя 
жертвы и празднества могутъ предотвратить надвигающуюся грозу; по- 
этому-то въ оффицшьно столь в*рующемъ Рим* во всякое время ириб1>- 
гаютъ къ сивиллинымъ книгамъ. Къ сивилл*, такимъ образомъ, не только 
направляются вопросы отд'Ьльныхъ личностей; н*тъ, она сама обращается 
къ ыассамъ, предрекая судьбы народовъ, ибо она сама дитя народа. Бя 
•тихи грубы, въ нихъ такъ мало художественной обработки, что въ древ- 
ности образованные люди, которые не могли понять, какъ можно сочи- 
нять так1е плох1е стихи, удивлялись этому и придумывали для этого 
♦амыя разнообразный объяснен'ш. Плохимъ стихамъ соотв'Ьтствуетъ стилисти- 
ческое нес<>вершенство. Мысли развиты слабо, и такимъ образомъ, вероятно, 
не безъ иам1рен1я, рЬчь становится темной и запутанной. Когда мрачный 
эфесскШ философъ Гераклип» «Темный» отчеканивалъ свои р'Ьзк1я, пол- 
ный презр'Ьн1Я мысли, онъ указалъ между прочимъ на сивиллу, которая 
говорить «яростными устами, безъ, улыбки, безъ прикрасъ, безъподмазы- 
вашя, побуждаемая богомъ». 

Яростными устами! Если она сама лишь въ своихъ аоздн*йшихъ 
стихахъ, им'Ёющихъ вполя* определенный стиль, все снова и снова 
просцтъ бога, хотя бы о временномъ отдых*, если она, будучи лишь 
ус1ужливымъ оруд1емъ божества, сама не подозр*ваетъ, что говорить, то 
эта мысль, хотя она уже и превратилась здТ.сь въ пустую традиц'ш, является 
первоначальной предпосылкой поэз1Н сивиллы. Платонъ таклгС выражается, что 
сивилла говорить, сама не зная что. Такимъ образомъ, какъ въ глазахъ 
ма1'съ, т^къ и въ глазахъ отд*льныхъ мыслителей она, является какъ бы 
6о1Х)вдохновенной. Насм*шка Аристофана, который пот*шается надъ фанта- 
«гическими изречешями сивиллы, этого не опровергаетъ; ибо надъ ч*мъ 
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не смылась коиед1я! Въ сознан1и массъ сивилла остается прорицательвицеО^ 
ирачвыхъ, чреватыхъ грозными событ1яии истинъ до самаго позд^ииУ 
срсдяев*вовья, / 

Такъ совершаетъ сивилла свои странствован1я по зеил'Ь и пшсвде* 
каетъ къ себ'Ь одну 1гЬстность за другой. Она перенеслась и черезъ А]ф|аг 
тическое море, въ окрестности огнедышащей горы въ Кампан1и, до гЬр(ы^ 
Кумъ. Зд'Ёсь она основала свое второе знаменитое м'Ьстопребыван1е. К^<1 
говорить о снвиллахъ, то подразум'Ёваютъ при этомъ, главныиъ образок;»» 
арнтрейсвую, кумейсвую, а позже, въ средн1е в*ка — тибуртинскую> 
Зд'Ьсь въ Кумахъ, на вулванической обильной пещерами почв1^ Бампанш, 
сивилла им'^а свой гротъ. Одинъ неизвестный христ1ансвШ писатель гово- 
ритъ, что въ IV стол'Ёт1и по Р. Хр. ему удалось вид'Ьть это жилище си- 
виллы; оно представляло собою, по его словамъ, выс'Ьченную въ свал'к 
^с13иливу съ бассейномъ, служившимъ сивилл'Ь для вуианья. Посл'Ь ку • 
панья она отправлялась внутрь грота и съ возвышеннаго м'Ьста возв^и^ала 
свои предсвадай1Я. 11осл'Ьдн1я въ этой мШности ей легво было д'Ьлать. 
Ей достаточно было продолжать свои старый пророчества о землетря^в1яхъ 
м извержен1яхъ, что)ъ найти вругомъ полную в'Ёру. О ней скоро сло- 
жилась легенда, что она поселилась въ Кумахъ еше въ сЪдой древности; 
е11 было уже 7(Ю л*л, когда она водила Энея въ адъ. И еще ей 
суждено прожить 600 л'Ьтъ; такъ. въ вонц^ концовъ, она превращается 
лишь въ голосъ, ИСХ0ДЯЩ1Й изъ пеитеры. 

По образцу вумейсвихъ изречей1й въ Рим'Ь стали д'Ьлать свои. 
Нужда научала не только молиться, но и подд'Ьлывать. Въ пылу борьбы 
съ Ганнибаломъ, при всявой неудач'Ь обращались къ священнымъ, тайн- 
ственнымъ изречен1ямъ пророчицы, а если они говорили слишвоиъ мало, 
недостаточно ясно, то ихъ заставляли говорить больше, яснЬе. И эти по- 
ступки вЪрующихъ не вызывали особеннаго гн'Ьва сивиллы; она тр^'бовали 
только для отвращен1я бЪды жертвъ и процесс1й, а такъ какъ римляне. 
ув'Ёренные въ божественной помощи, также и сами помогали себЬ, то 
усп'Ьхъ и авторитетъ изречен1й постоянно возрасталъ. 

Между 'гЬмъ какъ сивилла такимъ образомъ на чужбин'Ь пр1обр'Ьтала 
все большее и большее значен1е, на своей родинЬ она постепенно пере- 
жала свои прор «чества. Съ веками въ Эллад'Ь прошло священное опьянен1е, 
а накоплявш1яся одно за другимъ изречен1я образовали, въ конц1^ концовъ, 
ц*лую литературу. Въ ученой Грец'ш, конечно, не было недостатка въ 
заатокахъ этой литературы. Посл1.днимъ мног1я изречен1я оракула каза- 
лись «ненастоящими». ВъпротивовЪсъ этому предсказаны стали сочиняться 
въ видЪ акростиховъ. Литературный интересъ выгЬснилъ, такимъ образомъ, 
посл'ЬднШ остатокъ естествен (Юсти изъ этихъ стих)въ. Появились ц']^лые 
трактаты объ отд1льныхъ снвиллахъ, д'Ьлались попытки писать въ.ихъ 
дух'Ь. Это направлен1е заразило также въ конц^^ концовъ и самихъ сивиллъ. 
Когда вавилонскШ жрецъ Ваала, Берозъ, написа.1ъ свою истор1ю Вавилона, 
въ которой онъ говорить о потоп'Ё, о спасен1и семьи въ ковчегЬ и т д., 
тогда одна изъ сивиллъ, назвавшая себя вавилонской или дочерью Берозн, 
дала поэтическую обработку этого сюжета, при чечъ, конечно, опять из(»- 
бразила все, какъ еще долженствующее совершиться соОыт1с. 

Этимъ былъ сд^ланъ дальн'ЬЙШ1й шагъ впередъ. Въ одно "и то же 
время Ветх)й ЗавЁтъ былъ переведе нъ на греческ1йязык1>, и евреи ознако- 
мились съ вавилонской сивиллой. Еакова Ж(' была ихъ радость, когда они 
узнали, что сивилла на греческомъ язык'Ь говорить о Бож1емъ гн'Ёв*, о 
€11а;ен1и правсдниковъ, о с()0ружеи1и башни. Они тотчасъ же принялись 
;2а обработку книгъ, и потребовались лишь неи(>льш1Я поправки, чтобы 
ваставить сивиллу говорить уже не по Берозу, а согласно библ1и. Такимъ 
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образомъ создалась вврсйсвая поэз1я сивиллъ. Какъ уже сказано выше, 
огь произведенШ язычесвихъ сивиллъ до насъ дошли лишь небольш1е от- 
рывки; еврей скихъ и христ1анскихъ стихотворений этого рода т;охранилось 
напротивъ, очень много. Нельзя сказать, чтобъ эта литература могла до- 
ставить художественное наслажден1е, но т*М1> не мен-Ье интересъ она пред- 
ставляетъ большой. Правда, вн1^шняя поэтическая и стилистическая, 
форма этихъ п*сенъ никуда не годится и съ твчеп1емъ времени становится 
заметно хуже, но зато внутреннее настроев1е, которое мы въ нихъ нахо- 
димъ, представляетъ для насъ изв'Ьстную ценность. Ц'Ьлью этихъ стиховъ 
является укрепить в1Ьрун>шихъ въ ихъ в^р* и показать язычникамэ-, 
как1я силы таились въ {удейств*. Люди съ изум1ен1емъ читали, что Вогъ 
возв'Ьщалъ о своихъ грядущихъ дЬлахъ черезъ язычницу, и это чудесное 
возв'Ьщен^е побуждало ихъ къ подражанио. И вотъ обратились также къ 
древней эритре&свой сивилл!^, слили се воедино съ вавилонской и въ по- 
лучившуюся такимъ ооразомъ новую книгу внесли еще больше пророчествъ. 
Теперь' сивилла предсказывала п в-падычество Соломона, • говорила и о 
Моисе'Ь, о будущемъ возникновен1И Ассирш: 

Но когда же народъ, потомокъ дв'Ьнадцати братьевъ, 
Бросивъ страну фараововъ, искать пой деть землю иную, 
Днемъ указы пять путь ему будетъ облако въ неб*. 
Ночью же огненны Л столпъ освещать ему будетъ дорогу. 
Въ день тогъ дастъ нмъ вождемъ Моисея, великаго мужа, 
Найденъ, что былъ пъ тростникахъ, спасенный дочерью царской. 



Ты также вынуждрнъ будешь, 

Храыъ своО велик1й огтавивъ, покинуть священную землю. 
Въ плЪаъ отведенный къ Ассуру, увидишь своихъ ты тамъ женщинъ, 
Тнкже и малыхъ дътей въ услужен1и вражескимъ людямъ. 
Собственной мощи лишенный ты будешь разсЪянъ по св'Ьту, 
Страны вггъ и моря паселенннъини будутъ тобою... 

Вполн-Ь правильно указывала сивилла, что во вс*хъ городахъ Аз111 
и Африки находились '1удейск1я общины. Т^мъ бол-Ье было ей поводовъ 
поддерживать евреевъ въ ихъ поклоненш единому Богу и побуждать ихъ 
воздерживаться отъ идолопоклонства, которое принееъ съ собою ассирШ- 
скШ шАнъ, ибо только тогда Богъ будетъ милостивъ къ своему народу: 

Но наконепъ почетомъ тебя одарить Всемогуиий, 

И судьба тебя ожидаетъ благая. Останься 

ВЪренъ тогда ты святому закону могучаго Бога, 

Вставши съ кол'Ьнъ во весь ростъ, посл1> стодькихъ в'Ьковъ угнетестья! 

И тогда Богъ пошлеть тебЪ съ неба царя, и царь тотъ 

Судъ совершнтъ надъ людьми во слав-Ь и блеск-Ь. 

Родъ же царя не погибнетъ вов-Ькъ и господствовать будетъ 

Онъ надъ людьми и храмъ возстановитъ Господней. 

Такимъ образомъ, въ то время какъ евреи открывсУи изречен1я сво- 
ихъ лревнихъ проро-ковъ въ греческихъ книгахъ, эллины слышали пропо 
в'Ьдь израильской мудрости изъ устъ своихъ единоплеменниковъ. И Эт(> 
представляло двойную сильнейшую пропаганду. Однако, до сихъ поръэто 
все еще не сознате.1Ьный обманъ. не рслиг1озное надувательство. Книга, 
подтверждавшая древн'Ьйшсе иудейское иредан1е. возбуждала фантаз1ю 
евреевъ, а надъ вопросомъ о томъ, въ прав11 ли они заменять древнШ про- 
рочества новыми, они долго не задумывались. Ибо религ1озное настроеа'ю 
въ безконечномъ множеств!, случаевъ представляло собою лишь опьянен1е 
чувства, упоен!с фантаз1и. Эпоха II в. до Р. Хр. въ 1уде'Ь отличалась силь- 
нымъ подъемомъ; появилась книга Даншла, за ней поа]'Ьдовали новы& 
апокалипсисы. Но удивитель}[0, что наряду съ пророческими книгами древне- 
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взраильскап) характера высгуI1а^и въ новыхъ формахъ также и грсческ1я 
пророчества. 

Въ им'Ьютемся у насъ сборникЬ, ыасчитываюшемъ дв'Ёнадцать книгъ, 
1удейск1я пририцан1я постояв но прерываются греческими. Значительное число 
гречюкихъ текстовъ настолько испорчено, что ихъ, вероятно, никогда не 
удастся возстановить. Евреи, вероятно, сами не понимали пхъ, а просто 
переписывали чисто механически, пеорежно. Впрочемъ, м'Ьстами они счит;ип 
нужнымъ придать греческому о|)аку.|у в1'>рную окраску посредствомъ какого- 
ниСудь мора.1и:)иру10щаго прибда1ен1я. Выше мы вид'ёли, что эллинская 
сивилла называла поэмы Гомера плаг}атомъ, составлеинымъ нзъ ея соб-^ 
ствениыха изречеп1Л. Этотъ же взглядъ переиимаетъ и еврейская сивилла, 
ио дТ.ласгь при ;*томъ еп1е сЛаук>1иее обличительное добавлен1е: 

Ибо сначала раскроетъ онъ то, что нАОигано мною, 

Сомъ же пристуаитъ зат'Ьмъ къ оаясан}Ю воинонъ храбры хъ: 

Гектара» сына Г1р1ама, Ахилла, Пелеева сына, 

II остальвы]1ъ мужей, занимавшихся Д'Ьломъ воеввымъ; 

Въ поыощь же 11мъ боговъ загтавитъ оьъ д'ЬПствовать, оудто 

Ьоги умв'Ье людеП, а не т^ жъ безтол новые люди... 

Но внимаше обратается пе кмько на одно прошлое, главную роль 
въ атихъ произведен1ЯХ1. И1|)аетъ» разум'Ьстея, настоящее. Съ особенной 
лобовьи) прп .>гимъ одно время обращались къ Риму. Римъ уничтожилъ 
в,1асть 3.10ГО ца|ш Ант1оха Сир1йскаго. къ которому сивилла питсУа такую, 
же злобу, какъ и пророкъ Дан1илъ. Подобно тому, какь въ первой кнш* 
Маккавеевъ сказано о римлянахъ: «1уда услышалъ о слав'Ь римлянъ, 
что они могуп1ех1венны и сильны, п благосклонно принимаютъ всТ.хъ, 
обратанинихся къ нимъ, и кто ни приходилъ къ нимъ. со всЬми заклю- 
ЧскИ! они д|)ужбу...», такъ же и 1уде11ская. сивилла поетъ о римлянахъ: 

ПосдЪ жъ того государстш! иного вс'Зникыетъ начало. 
Въ блеск'Ь, мяогоп.1ом*-нво« встанстъ на аападномъ морЬ; 
Множество царотвъ покортъ оно, ыноп» ралруши1ъ. 
Страхъ поселитъ въ сердца зрмоыхъ в -Ьхъ иарей н трепетъ... 

11е долго, однако, держалась добрая слава Рима. Скоро уже сивилла 
стала питать глубокое отвра1ие!Г1е къ своему бы.юму избавителю; только 
что приведенные стихи были нередЬланы, ьъ нпхъ'ужс д'Ьлалосьпредсва- 
заи1е о грядутемъ падеиш мирового городи. 

Главной темой сивиллъ остается, какъ и въ апокалппсисахъ, съ ко- 
торымъони и.м*ит>мно1о обтаго, ожидан1е блпзкаго конца М1ра. Съглубо- 
кимъ ч)вствомъ изображаетъ сивилла меес1анскую эпоху, эпоху нич'Ьмъ не- 
нарушаемаго блаженства. Споры и |»аздоры прекращаются, миръ, справед- 
ливое п.. любовь и взаимная вт.рность приводьтъ къ 1'0(подству всеобщаго 
бла1а. Дик1с зв^Ьри становятся кроткими и д-Ьлаютея слугами человека; въ 
природе дарствуеп» небывалое плод(род1е. Язычники приходятъ къ по- 
знан1ю истинна! о Бога, устраива1от1> свою жизнь согласно его занов'Ьдямъ 
и совершан»тъ паломничества въ его храмъ. Такъ у еврейской сивиллы им 
находимъ сл'Ьдуютее, относящееся къ 1е|)усалиму, мТ.сто, заимствованное у 
пророка Пса Пи (XI, 6 и ел.]." 

РадуПо!, дЬва вевпввая, и торжсствомъ преисполнись! 
Неоо и землю создавилА нав-^ки въ тебЬ поселится. 



Волки тогда будутъ жить въ горахъ съ ягнятами вмЪстЪ; 
Мврно травою пвтаяоц пастись будутъ барсы съ козлами 
И медвЪдицы вм1>ст% съ коровами въ пастбищ-Ь оби;*»мъ; 
Львы, кровожадные нын-Ь, тогда, какъ быки, соломой 
Вудутъ питаться, реСепку къ себъ ш^дходвть позволяя. 



28 юг. ГЁФФКкнъ. 

Богъ въ то время зверей всЬхъ и гадовъ любовью наполи итъ. 
Мадыя д'Ьтя тогда будутъ саать съ яд< витой амФею, 
Ибо отъ здн охранять ихъ будетъ де^шица Господня. 

Народъ, чувствующШ усталость, культура, вступившая въ старчесвШ 
возрастъ, нер1Ьдко ощущаютъ потребность въ скор'Ёйшемъ наступл?н1И зо- 
лотого в'Ьва, всеобщаго мира между людьми и въ природ1Ь. 6ъ такоиъ 
чувств1^ глубокой потребности въ спасител'Ь, въ месс1и во второй половин'ё 
I в. до Р. Хр. сходятся евреи и язычники. Израиль ув'Ёренъ, что онъ 
достигнетъ своей ц'Ьли и полуяитъ награду; оиъ жи1ъ согласно запов'Ьдямъ 
Бож'шмъ, поэтому месс1я долженъ придти и снова сд'Ьлать свой народъ 
иорвымъ въ м1р^. Греки и римляне, подъ вл1ян1емъ все возрастаю 1цикъ 
гражданскихъ войнъ, обращаютъ свои взоры назадъ къ былому золотому 
в-Ьку и съ нетерп'Ьшемъ ждутъ его возвращешя. Пусть эпикуреецъ, смот- 
рящШ на вещи, съ разсудительной трезвостью, си1^бтся надъ утоп1ей золо- 
того в1Ька, считаетъ возвращение его курьезной фантазией, — стоикъ смотритъ 
на д^ло иначе. Онъ о^идаетъ возвращен1я былой жизни; когда при:1вгъ 
конецъ великому м!ровому году, тогда наступитъ золотой в-Ькъ. Идеи 
«тоиковъ одерживаютъ къ концу этой эпохи поб1^ду. Въ ?лжЬ къ нимъ^ 
примыкаетъ немало благородныхъ умовъ; утомленные безпрерывными 
^ войнами они рисуютъ себ'Ь наступлеше золотого в1Ька. Лучшее, наибол'Ье 
художественное мзображен1е его мы ^аходимъ въ знаменитой четвертой 
дкЛ01'Ф Вщгилгя, 

Въ оорьб1^ за м1ровое владычество наступилъ перерывъ. Въ 40 мъ году 
до Р. Хр. АнтонШ вновь вступилъ въ союзъ съ Октаб1аномъ по договору 
въ Брундиз1и. По италШскому М1ру пронесся вздохъ облегчен1я. Подумы- 
вали уже о новыхъ в'ёковыхъ празднествахъ. устройство которыхъ им'Ьлъ 
въ виду еще ЮлШ Цезарь. И во'тъ въ такое-то,* исполненное самыхъ луч- 
шихъ ожидашй время у друга Виргил1я, консула АзинЬя Пол1она, родился 
•ынъ. Съ этимъ ребенкомъ, появившимся на св1Ьтъ въ эту чреватую со- 
быт1ями эпоху, Виргил1й и связываетъ свои предсказан1я будущаго. Онъ 
начйнаетъ съ сивиллы: «Уже наступило посл']^Д1ее время кумейскихъ 
п'Ьсенъ». — Въ ученыхъ кругахъ Рима въ то время сильно интересовались 
по9з1ей сивиллъ. ВеликШ римск1й антикварШ Варронъ, повидимому, пер- 
вый обратилъ на нихъ общее вниман1е, Цицеронъ также говорить о нихъ, 
указывая между прочимъ, насколько мало именно искусственная форма акро- 
•тиха этихъ изречсн1й свил'Ьтельствуетъ о сверхъествениомъ внушенш. Ха- 
рактерной чертой этой поэзш было д'Ьлен}е исторш м1ра на десять покол'ЁнШ, 
при чемъ въ дес;^ломъ покол-ЬШи должны были исполниться вс* проро- 
чества. Изъ сивиллиныхъ ожидан1й и стоическаго учен1Я ученый поэтъ * 
•озднлъ собственныя предсказан1я. ПослЪ жел'Ьзнаго' в'Ёка, говоритъ онъ, 
ироизойдетъ переворотъ, и вновь наступитъ в'Ькъ золотой. Древн1е герои 
•нова вернуться на землю и будутъ жить среди людей, доброд1^тели отцовъ 
возобновятся; ребенокъ будетъ свид'Ьтелемъ всего этого. Онъ увидитъ воз- 
вращеше золотого в'йка; земля усыплетъ путь ребенка цветами, козы бу- 
дутъ сами возвращаться домой съ переполненнымъ молокомъ выменемъ, 
левъ и ягненокъ будуть жить вм'ЬсгЬ, зм'ЁИ больше не будетъ, все ядови- 
тое исчезнегь. Въ :помъ же дух* онъ и дал*е рисуетъ картину золо- 
того в^ка. 

Нельзя отрицать изв'Ьстнаго вн'Ьшняго сходства между иудейской 
СИВИЛЛОЙ и римскимъ по;»томъ. Сходство ;)го, однако, только кажущееся; 
въ произведен1И Виргил'ш содержится слишкомъ много чисто языческихъ 
или стоическихъ мотивовъ, а изображения блаженныхъ мирныхъ временъ, 
такъ же какъ, напр., представления объ адскихъ мукахъ, встр'Ьчаются у •а- 
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мыхъ различпыхъ народовъ, такъ что говорить зд*сь о заимствование н§ 
приходится. Впрочемъ, христ1анв были объ этомъ иного 11н*н1я. Имъ, съ 
Ла1гганц1емъ во глав*, принадлежитъ неоспоримая заслуга совершенна 
ложнаго толкованы четвертой эклоги Виргил1я: указывая.на сходство этог* 
стихотворен1я съ 1удеЯской сивиллой, они говорили, что въ немъ заклю- 
чается пророчество о пришеств1и спасителя Это было лишь прямымъ сл*д- 
ств1емъ нев'Ьрпаго взгляда на самое сивиллу. Язычница предсказала велики 
д'Ьян1я Вога. единаго, отъ в1>ка сущаго владыки неба п земли: по вол% 
]>ож1ей сл'Ьпыя очи ея на мгновен1е прояр'Ёли. Ап1ша сап111(1а Виргил1я, 
казалось, также была освЬщена лучемъ божественной мудрости, и вели- 
чайшШ римсвШ поэгь подвергся такимъ образомъ своего рода канонизац1и. 

Сивиллу ожидали, однако, и еще новыя почести, Прежде всего, Вир?- 
111Л1Й еще раэъ приб-Ьгъ къ ней въ своей ЭнеидЪ: онъ заставляетъ обита- 
тельницу кумейской пещеры сопровождать благочестиваго героя своей 
поэмы въ подземное царство Плутона. Августъ также воспольз( вался по- 
мощью пророчицы. Когда въ 17 году онъ приступилъ къ устройству 
1гЬковыхъ игръ, онъ поставилъ ихъ въ связь съ однимъ древнимъ 
сивиллннымъ изречен1емъ, подвсргнутымъ некоторому перетолкован1ю. 
Къ этомъ изречен1и была изложена вся программа празднества. Гимнъ 
былъ написанъ Горац1емг, въ немъ онъ покорно говорип» объ угрозахъ 
сивиллиныхъ стиховъ и почтительно вспоминаетъ о произведеи1яхъ своего 
умершаго современника, Вяргил1я, объ Энеид'Ь и четвертой эклоге. 

Вернемся, однако, къ 1улейской позз1и сивиллъ, которой въ скоромь 
времени суждено было превратиться въ христ1анскую. Выше мы уже ви- 
дели, что, ч-Ьмъ сильнЁе налегала длань Рима на 1удею, гЬмъ ожесточен- 
н1Ье выражалась ненависть къ м1ровому городу въ этой народной поэз1и« 
Сивилла все съ большей злобой относится къ цезарямъ, особенно въ Не- 
рону, все мрачнее становятся изображен1я конца м1ра, а разрушителю 
святого города 1ерусалима, Титу, съ ненавистью талмуда приписывается 
самый ужасный конецъ. Въ пылу страсти уже нарушается внешняя форма 
пророчества, еврейск1й патр1отъ говорить иногда и о прошлыхъ времеаахъ, 
находя тамъ всевозможный тенденцЮзныя истор1и. Однако, и этому при- 
ходить конецъ; съ течен1емъ времени и 1удейская сивилла подчиняется 
всеобщему рабству и, въ концЬ концовъ, даже о настроенныхъ враждебн<^ 
къ евреямъ императорахъ говорить съ верноподданнической покорностью. 
Тогда, около середины II в*ка по Р. Хр., выступаетъ со своими песнями 
тристгаусная сгшиляа. Ибо, наряду съ другими родами литературы, хри- 
ст1ане, конечно, переняли и этотъ. Уже въ одномъ изъ древн'Ёйшихъ 
христ1анскихъ сочиненШ, такъ назыв. «Гермасскомъ Пастыр*» упоми- 
нается имя сивиллы. Конечно, для новыхъ произведен1й требуются особые 
поводы, и зд-Ьсь мотивами является всеобщее возмущен1е противъ Рима. 
Между т^мъ какъ апокалипсисъ 1оанна называетъ грешную импер1ю Ва- 
вилономъ, христ1анская сивилла, доведенная до дикой ненависти прес^^Ё- 
дован1ями в^рующихъ, говорить бол1>е откровенно: 

Н-Ькогда, Римъ горделивый, постигветъ тебя ударъ неба. 

Склонить тогда ты главу за много стол'Ьт1П впервые; 

Будешь разрушенъ, и пламя тебя поглотитъ совершенно. 

Всъ Согаютва твои исчезвутъ, развЪяны вЪтромъ, 

М-Ьсто, гдъ были дворцы, населять стаиу1ъ дикш зв-Ьри. 

Гд* чЪ боги 6уду1ъ, — ияъ золота, камня иль м^Ьди, — 

Что спасли бы тебя въ этотъ ден1 • Гд'Ь р-Ьшенья 

Вудутъ сената? 



Аюи .;ьлк-^1у1*с. ь 11<|да слаьа 1Ьо*1Лъ ^»^к^^\^^^^^^* 

1'дь же твия будет ъ мощь? Какая въ союз* съ тос^юю 

Будетъ страна?... 



30 юг. ГЕФФКЕНЪ. 

Подробн1Ье всего христ1анск1я сивиллы опнсываютъ, конечно, конецъ 
М1ра и 11учен1я гр1Ьшнивовъ въ аду. Въ посл1^днемъ отношен'ш он1^ близко 
подходятъ къ родственны мъ имъ ааокалиасисамъ. Подобно посл'Ьдешиъ, 
сивиллы говорятъ о глас* трубномъ. который раздастся съ неба въ день 
страшнаго суда и пронесется надъ нечест1емъ гр11Ш{П{вовъ и страдан1яип 
и1ра. А чтобы не могли, — какъ это неоднократно дЬлали греки, — ссылаться 
на толто эти изречсн1я сивиллы подд'1&ланы, авторы придавали какъ разъ 
тЬмъ стихамъ, въ которыхъ шла р'Ьчь о послЬдномъ суд1^, форму акро- 
стиховъ, думая :яимъ придать имъ печать подлинности. Дал1^е очень 
часто повторяются предсказан1я о явленш и жизни Христа. Разсказъ о 
благов1Ьщен1и и о рождсн1и Христа отличается изв1^сгной прелестью. «Онд 
же почувствовала смущен1е и изумлен1е, когда услышала эти слова, и 
трепетъ наполнилъ ей сердце; вс1& мысли ея см1^)Шались, сердце сильно за- 
билось при этомъ необычайномъ изв1^ст1и. Но скоро радость сменила страхъ, 
стыдливая улыбка появилась на ея устахъ, щеки покрылись краской, и 
прежняя см'1^ость вернулась къ ней. Слово же влет1^ло въ ея тЬло, съ 
течеп1еиъ времени сдТ>лалось плотью и, наполняясь жизнью въ утроб!» 
матери, приняло образъ челов'Ёка, и такь отъ д1^вы родился мальчикъ; 
людямъ это, конечно, кажется вешкииъ чудомъ. для Бога же Отца и 
Бога Сына ничто не составляетъ чуда. И когда дитя появилось на св^тъ, 
земля радостно прив'Ьтствовала его, небесный престолъ наполнился лико* 
ван1емъ и возрадовалась вселенная». — Съ особенной настойчивостью си- 
вилла возстаетъ также противъ » язычниковъ и ихъ идолопоклонства. 
Въ :)томъ отношев1й она представляетъ в1^рный сколокъ христ1ан- 
скихъ апологетовъ, мысли которыхъ у нея постоянно встречаются. 
«Самъ Богъ», восклицаетъ она, «установи лъ образъ и видъ смертнаго, 
создалъ зверей, гадовъ и птицъ. Вы же не чтите и не боитесь Бога, но 
блуждаете безъ всякой ц^ли, поклоняетесь зм'ёямъ, пр»* носите жертвы 
вошкамъ и н1^мыиъ идоламъ, каменнымъ изваяшямъ людей. И въ без- 
божныхъ капищахъ сидите вы псредъ дверьми и не боитесь истиннаго 
Бога, который все вспомнитъ, и ликуете передъ нечестивые камнями, 
забывая о суд1>... Почти еоц1алистйческ1й характеръ прпдаетъ. дал^е, си- 
вилла презрительному отношению христ1анъ къ жизни С1)еди имущихъ: 
«Начало всЬхъ б'Ьдъ состав 1яютъ корысть и неразу М1е. Господство въ М1р1'. 
будетъ принадлежать жажд11 золота и серебра, ибо ничего бол*е возвы- 
шеннаго не избралъ сеоЬ челов1Ькъ, ни блеска солнца, ни неба, ни моря, 
ни широкой земли, из1 которой все происходить, ни Бога, создателя всего 
сущаго. ни в1^рности, ни благочесйя. Эта жажда — источникъ безбож1Я и 
руководительница порока, вызывающая войны и изгоняющая миръ, воз- 
буждаюп^ая ненависть д-Ьтсй къ родиТелямъ и родителей къ д^тямъ. Н 
цвнность брака будетъ опред'Ьляться лишь золотомъ. Земля будетъ раз- 
граничена, стража будетъ и|)иставлена къ морямъ, который будутъ по- 
д1>лены между всЬми, владеющими золотомъ: желая навеки овладеть кор 
м плицей-землей, они разорять бЬдныхъ и стаиутъ угнетать ихъ въ 
чванливости своей. И е^ли бы безпредельная земля не была такъ далеко 
отъ звездиаго неба, то и светъ не сзетилъ бы р^вно для всехъ 
людей, но продавался бы на золото лишь богатымъ, для бедныхъ же Богъ 
д'мженъ былъ бы создать иное существовап1е». Къ христ1анамъ сивилла 
тлкже обращается съ увещан1ями; нравственный послан1я къ пастве, ка- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ тогда въ большомъ употреблен1И, служили ей образцомъ, и 
лаже въ техъ случаяхъ, когда про|ючица указываетъ на добрые нравы 
хрпст'ишъ, то это вовсе не является самовосхвален1емъ: она дёлаегь это 
лишь съ целью укрепить христ1анъ въ добре. «Мы не должны», гово- 
1»ится въ одной изъ эгихъ песенъ, «приближаться къ внутренности храмовъ, 
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приносить жертвы изображен1ямъ боговъ, давать имъ клятвенные о№ы,< 
украшать ихъ благовонными цв1;тами, светильниками или бсзполезными 
дарами, или возжигать благовон'ш на пыдающихъ алтаряхъ; мы не должны 
^10еылать кровь жертвенныхг ягнятъ для возльяпгя при жертвопри- 
ногиепгяхъ съ цп»лью избавиться от% земното накашнгя; мы не должны 
осквернять скян1е :^ви|)а дчмомъ плотоядныхъ костровъ и отвратительнымъ 
запахомъ тч)р%лаго жи|)а; съ радостнымъ чувствомъ. съ веселымъ сердцемъ, 
воздавая всТ.мъ любовь и щедро оделяя бТаныхъ, воеп'Ъвая псалмы и 
друг1я спященныя п!>ени, будемъ мы славить Тебя. В'Ьчнаго, Всеблагого, 
Отца всего сущаго»... 

Все это носить еще до изв1^стной степени первобытный характеръ. 
Авторы сивиллинныхъ изреченШ наивно лишутъ^ совершенао не со- 
знавая, что в'Ьдь он л въ сущности совершаютъ подлогъ. Но когда си- 
вилла начинаегь уже не ионосить громко и страстно язычаивовъ, а всту- 
пать съ ними въ богословсвШ дпспутъ, то это свид'Ьтельствуетъ о черт*, 
совершенно ей не свойственной. Она' аргументируегь, напр., слЪдующимъ 
юбразомъ: 

Белы, однако, исчеанегь всо гущее въ м1р'Ь, тогда ужъ 
Вогъ не иоявится вноль изъ чреслъ жены и мужчины, 
Будетъ же въ м1р'Ь одпвъ, ввличайш1й и высшей надъ вгЬми. 



Ёсдв же Оогн плодятся, Оезсмертны навЪкъ оставаясь. 
Право тогда они многочислен н-Ьй были-бъ, ч-Ьмъ люди. 
И на аемл^ для смертныхъ нигд'Ь не осталось бы м'Ьста. 

Съ подобной арг}'иентац1и и начинается сознательный христ1ансв1й 
юбманъ. Христ1анству, находившемуся въ тисвахъ между по меньшей 
}Лр% неблагосклонны мъ отношен1емъ къ нему со стороны императоровъ 
я нападками греческой литературы, никакое средство для отраж«)н1я вра- 
говъ не казалось плохимъ. Въ эту эпоху одна подд'Ьлка сл1Ьдуегь за другой; 
подобно тому, какъ сивиллъ заставляли подтверждать слова библ1и, тавъ 
теперь возаикаютъ всякаго рода подд'Ьльныя пр1>изведен)я, въ воторыхъ 
велик1е трагики древней Грец1и говорятъ о приближающейся гибели М1ра или 
пропов'Ьдую гъ фцлософск1я учен*1я въ 1удейсвомъ стил^. Правда, нельзя 
упрекать т*хъ, кто п')льзовался этой литературой. Они такъ уверены въ 
святости своего д1^ла^ что у нихъ не является даже ни малЪйлаго сомнЁн1я 
въ допустимости этихъ мелкихъ средствъ. Такъ какъ христ1ане, вакь 
ран*е евреи, вполн* убеждены, что греки всю свою мудрость черпаютъ 
изъ библ1и, то ихъ ничуть не удивляетъ, что сивиллы и ихъ подража- 
тели гово|)ятъ тоже, что и священное писан1е. Поэтому, насмЬшки н"Ько- 
торыхъ эллиновъ надъ подобнымъ отношен*1емъ, остались въ эту эпоху 
гласомъ воп1ющаго въ пустын'Ь. Ибо язычество во второй половине II в'Ьва 
вовсе не отлича^юсь равнодуш1емъ или отсутств1емъ благочест1я; напр(» 
тивъ, весь м1ръ былъ переполненъ пророчествами и святыми надеждами. И 
языческая эритрейская сивилла, о которой уже почти забыли, снова ожи- 
ваетъ, когда «нтере^^ъ императоровъ обращается къ ней, и осчастливлен- 
ный городъ заставляетъ пророчицу въ длинной эпигрлмм'Ь выразить бла- 
годарность владыка мъ. Все вокруп> киш'ёло релнпозными откровен1ями,снами, 
заклинан1ями, волшебство «ъ, системами, философскими умозр'&н1ями. Зд-ёсь 
гностикъ бормочетъ свои темный изречения н теософичесшя фантазш о м1р'Ь 
и его глубочайшей сущности, тамъ жрецъ Минры ведетъ в1Ьрую!Дихъ въ 
свою мистическую пещеру, или неоплатоникъ мечтательно подымаетъ глаза 
къ небу, стремясь душою къ Богу, дал1'.е слышенъ р-Ёзшй голосъ аполо- 
гетовъ, еще датЬе Маркъ ЛврелШ, этотъ стоикъ на трон'Ь римскихъ импе- 
раторовъ, ищетъ п создаетъ миръ своей душТ»: вообще дарить полный хаосъ 
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* мн4н1В, благоч^стнвыхъ вадеждъ я радостнаго знан1я. Въ это^ъ массо- 
воиъ производстве релипозныхъ идей многое си'Ьшивается и разлагаетоя; 
контрасты соприкасаются; языческ1я воззр'1^в1я вн'Ьдряются въ христ1анств0у 
к, наоборотъ, язычники вводятся въ заблунсден1е хрнст1анскими проро- 
чествами. Когда христ1анство, въ конц1^ концовъ, одерживаетъ поб1Ьду, оно 

• не забываетъ своихъ старыхъ соратниковъ: сивилла, высоко вовцесенная 
защитниками христ)анскОй в1^ры. вводится въ новый храмъ христ1анской 
государственной церкви. 

Ибо языческая сивилла, мать еврейской и христ1анской, теперь дфй- 
•твительно превратилась, какъ это и говорило древнее сказан1е, въ тихо 
шепчу ш1й голосъ. Еще разъ обращается къ древнимъ книгамъ Юл1анъ. 
Отступникъ, готовясь къ походу на востокъ, а посл'Ь него он'Ь все бол'Ьо 
и бол'Ёе впадаютъ въ забвензе, и, наконецъ, какъ гласило предан1е, Сти- 
лихонъ предаетъ ихъ огню. Врядъ ли, впрочемъ, это и требовалось, ибо^ 
христ1анск1я сивиллы, лишь только прошелъ пылъ борьбы за в1Ьру, весьма, 
ревностно принимаются также и за св'ётсв!я д'Ьла, и въ скоромъ времени 
древнеязыческ1я и христ1анск1я изре4ен1я, по крайней м'Ьр^ по формЁ, 
лерестаютъ отличагься другъ отъ друга.— Любопытная черта присуща 
этимъ св'Ьтсвимъ оракуламъ. Политическихъ д'Ьятелей, т. е. главнымъ 
образомъ, сл'Ьдовательно, императоровъ, они не называютъ по именамъ, 
а обозначаюгь постоянно числомъ, П)ечесв1'й знакъ котораго соотв1^тствубтъ 
начальной буввЪ имевн, или позднее просто начальными буквами. Эта 
манера переходить зат11мъ глубоко въ среди1е в'Ьва, важн'Ьйшей сивиллой 
которыхъ является тавъ называемая тибуртинская, 

Посл'Ь перевесе н1я столицы изъ Рима, Константинополь сделался 
уб'Ьжищемъ поэз1и сивиллъ. Древнюю форму гевзаметровъ теперь зам^- 
шетъ проза. Но стиль, м1ровоззр'Ьн1е, идображен1я остаются т1 же. При 
постоянныхъ наиаден1яхъ на импер1ю, сначала со стороны германскнхъ^ 
полчищъ, загЬмъ со стороны славянсвихъ и восточныхъ народовъ, вопросы 
о будущемъ постоянно остаются окруженными гЬмъ же страхомъ. Ора- 
кулы, которыхъ въ Константинопол'Ь называютъ дачами Дапгила*, 
предв^щаютъ мног1я б^^ды, грозяш)я отд'ёльнымъ провинц1ямъ огромнага 
государства, но въ вовц'ё концовъ, говорятъ они, придетъ велик1й вла- 
дыка, который принесетъ съ собой освобожден1е, и пришеств1е котораго 
будетъ ошачать наступлен1е ковца М1ра. До середины XV в'Ёка, до самаго 
давоеван1я Константинополя турками, въ столвц'Ь были так1я прорица- 
тельницы, или сивиллы. Он'Ь же вызвали затЬмъ вознивновен1е латинскихъ 
сивиллъ Запада, напр., только что названную тибуртинскую; оттуда 
он1Ь, ваконецъ,. переходятъ и бъ Германш. Н1>мецк1я сивиллы предсказы- 
ваютъ возвращен1е Фридриха Барбароссы, посл'Ьдняго императора, который 
пов'Ьситъ свой щитъ на сухую грушу и удовлетворить стремлен1я своего 
народа. Такъ живетъ сивилла въ умахъ людей, пророчица еЬдой языческоИ 
старины превращается въ христ1анскую святую 1п рагИЬиз, которая въ. • 
стихахъ Томмазо ди Челано является вм'ЁсгЬ съ Давидомъ свид1^тельницей 
гибели вселенной.— Но и это еще не все; мы также еще находимся подъ 
вд1ян1емъ этого существа. Объ этомъ свид'Ьтельствуетъ, напр., знаменитое- 
сказан1е Ленинскаго монастыря о Гогенцоллернахъ, которое представляете 
собою прямое продолжен 1е сивиллъ. 



Странное царство фанта )! я представляютъ собою эти апокалипсисы' 
и сивиллы, н'Ьчто врод'Ь царства тЁней истор1и, въ которомъ реальныя 
историческ1Я фигуры кажутся окруженными всякаго рода призраками. Н<^ 
въ истор1и м1ра не всегда господствуютъ осязаемый силы здоровой жизни^ 
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{Адко правять имъ и св-Ьтлыя идеи, но также часто обнаруживается чудесное 
сл1ян1е призраковъ и предчувствШ, а въ эпохи общественнаго возбужден1я 
они вакъ бы сгущаются даже въ д'Ьла, нзъ т'Ьней выростаютъ въ вон- 
кретвыя фигуры. Насколько невелико поэтическое достоинство этихъ 
фикц1й, настолько же сильно ихъ вл1яше, и огромна иоть ихъ традиц1и. 
11редан}е, идущее отъ скалистаго жилища сивиллы въ Эритре'Ь до ыесковъ 
Ленинсваго монастыря, нельзя игнорировать. Эти книги являются для 
васъ свид'Ьтельствомъ всего, что въ глубинахъ народной души стремилось 
къ св1Ьту, он'Ь пов'Ёствуютъ намъ о трепетныхъ уаован1яхъ челов1^ка и 
(шязываютъ насъ съ теми тяжелыми временами, когда христ1анство должно 
было приб'Ьгать къ ихъ помощи. 

111.^ВиЬши1я гоиен1я. 

Легенда. -- Прановое положен1е. — Отношеше къ христ1аианъ при Норой*, 
Ломиц1ан'Ь и Траян!». — Маркъ ЛврвЛ1й. — Мученичество. — Процесеъ Лиол- 
.10Н1Я. — П()Ложен1о хрнст1анъ при поздней ш ихъ имнераторахъ. — Посл'Ьди1я 

гопсн1я. - ПобЪда христианства. 

Въ южной части Рима, по сю сторону сгЬны, расположена круглая 
церковь, называемая Санъ-Стефано-Ротондо. Въ древности она представляла 
собою, по всей вТ>роятности, здап1е рынка, впосл'Ьдств1и же пр(;в|)атилась 
въ своего рода памятник!» всЬмъ христ1анскпмъ мученикамъ, погибшимъ 
в*) Рим'6. Куда бы мы ни обратили взоры въ этой обширной церкви, по- 
всюду мы уиидпмъ на стГ.нахъ изображешя страданШ мучениковъ, самыя 
<т1;ны кажутс}! насквозь пропитанными кровью, это настоящая Голгофа 
христ1анской вТ.ры. созданная фантаз1е11 древняго христ1апства, которая 
была одинаково нсум1;ренна, какъ по части пытокъ мучениковъ, такъ и по 
части адскихъ мукъ. ;3ти картины, эти изоб|)ажеп1я на ст'Ьиахъ здашя, 
созданнато язычсством'ь, кажутся как1> бы тр1умфомъ релпг1и стралан1я 
надъ городом'!. дТ.ла, надъ древннмъ 1*имомъ. 11 такъ повею ху въ Рпм!'» 
язычество перем1,шаио съ хр11ст1анствомъ. Въ амфитеат|)'Ь Флав1евъ мы 
какъ бы вооч1ю видпмъ фигуры христ1аиъ, отданныхъ въ жертву дикимъ 
звТ.рямъ, въ темиии1^ у поднож1я |\апитол1я. по предашю, былъ заключёиъ 
Петръ, въ церкви св. Цецилп! въ Трастевере лежптъ чудная фигу|)а 
св. Цецил1и съ з1яющей раной на дТ.вственной шсЛ въ той же поз!;, въ 
какой въ 1591) 1юду, по предан1ю, ея трупъ былъ найденъ въ катаком- 
бахъ. А самыя катакомбы! Какъ много гов1 рптъ истор1я этихъ подземелШ 
даже такому чеювТ.ку, который, подобно автору этихъ строкъ, получалъ 
С1гЬд'Ьн1я о ней изъ усп> 1езуитовъ! Разв-Ь слово «мученикъ», сопровож- 
дающее тамъ внизу на сгЬнахъ имена столькихъ борцовъ за г/Ьру, не 
оставляетъ надолго слТ.да въ сердцТ,? Слншкомъ легкомысленъ долженъ 
былъ бы быть тотъ челов-Г.къ, который, поднявшись изъ тьмы подземел'1й 
на св1^тъ, не унесъ бы съ собой благоговГ.йнаго чувства по отношен1ю 
къ велич1ю истор1п, разсказапной ему этими гробами, образами и изрече- 
ниями, — который не пришелъ бы къ сознан1ю, что подземный Римъ, 
Кота БоИеггапеа, такъ же великъ, какъ и в1.чный городъ, расположен- 
ный надъ нимъ. 

Однако, какъ бы справедливы пи были эти впечатл1'>н1Я, гЬмъ не 
меп'Ёе они не должны вл1ять на нашъ историческ1й приговоръ. Потоки 
крови, которые, согласно исторической традиции наполняютъ три первые 
в-Ька христ1анской эры, въ лучшемъ случа1> представляютъ создаи'1е ле- 
генды. Благочестивое сказан1е изукрасило исторш страдан1й христ1анства 
безчисленными изображен1ями, который, взятыя всё вм'ёсП',, предс1авлян)тъ 
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д'1^йствительно панораму ужасовъ христ1ансБой церкви. Неутомимая лите- 
ратурная д'Ьятельность древняго христ1анства, съ которой мы уже отчасти 
познакомились, стремилась путемъ этихъ, постоянно повторяющихся изобра- 
Ж6Н1Й, разрисованныхъ самыми кровавыми красками, поддерживать память 
о герояхъ в1^ры, возбуждать воодушевлен1е, держать раны постоянно 
открытыми. Съ неимов1^рнымъ прилежан1емъ вотъ уже бол'Ье 250 л1^тъ 
1езуиты собираютъи издаютъ, такъ называемый, «Д'ЬянШсвятыхъ». Однако, 
историческое иасл'Ьдован1е уже давно разд1^лило этотъ запутанный, съ 
виду непрерывный рядъ картинъ, возстановило нужные промежутки и 
сумело удалить изъ галлереи произведен1я фаптаз1и и ночныхъ страховъ. 
К этимъ, какъ и въ другихъ случаяхъ, оно не только разрушало, оно и 
созидало. Слава в'Ьрующихъ ничего не утратила отъ того, что съ изобра- 
жен1я было стерто н1^сколько лишнихъ пятетгь крови, и образы отдЁль- 
ныхъ мучениковъ стали для насъ отъ этого лишь ясн1е. Оставимъ, по- 
этому, совершенно въ сторон'1Ь эти ужасающ1Я картины стараго стиля или 
разсчитанныя на эффектъ произведеп1я современной живописи, какъ, на- 
прим'Ьръ, «живые факелы Нерона». 

Что гонен1я на христ1аяъ со стороны римскаго государства во мно- 
гихъ случаяхъ, хотя и не всегда, слишкомъ преувеличены въ древнихъ 
нзвЬст1яхъ, что римск1е императоры, которымъ приписываются подобный 
пресл1^дован1я христ1анъ, не вс/6 поголовно были извергами и людьми, по- 
грязшими въ гр'Ьхахъ, — объ этомъ уже мы знали давно; но всего 13 л*тъ 
тому назадъ творцомъ современныхъ взглядовъ на государственное право 
Рима, Т. Моммвеномъ^ издаио сочинен1е. дающее настолько подробное 
описайе правового положсн1я христ1анъ въ римскомъ государств*, что 
ВС* друпя книги, трактующ1Я объ этомъ вопрос*, рядомъ съ книгой 
Моммзена не им*ютъ уже'болТ,е никакого значения. Благ<»даря этому его 
изсл*дрван1ю, снова всплыла на св*тъ та истина, что изъ императоровъ 
лишь очень немног1е д*йствительно стремились къ интенсивному пресл*- 
дован1ю христ1анъ, что въ большинств* случаевъ эти пресл*дован!я были 
вызваны произволомъ отд*льныхъ нам*стпиковъ. '^то же изсл*дован1е 
Моммзена окончательно выяснило также т* затруднения, который христ1ане 
создавали для своихъ судей, и т* причины, который непосредственно, вы- 
зывали пресл*дован1я со стороны властей. 

Первоначально римская община требовала отъ своихъ гражданъ 
римской в*ры. Богъ и государство въ древности большей частью совпа- 
даютъ; нельзя пренебрегать богами отцовъ. Вс* должны были приносить 
жертвы этимъ богамъ; въ Счиуча* же неисполнен1я этого, виновный под- 
вергался наказашю именно за самый фактъ неисполнен1я, а не за основ- 
ную причину его, такъ-что христ1апинъ привлекался къ суду не за то, 
что онъ былъ христ1аяинъ, л за то, что онъ не оказалъ почестей богамъ. 
Впрочемъ, такъ какъ христиане, какъ таковые, отрицали этотъ культъ, 
такъ какъ слово «христ1анцнъ)» сд*лалось синонимомъ слова «врагь 
жертвоприношешй», то съ течен1емъ времени и самое имя христ1анина 
сд*лалось достаточнымъ для возбужден1я обвинен1я. Однако, Римъ уже въ 
посл*дн1е годы республики сд*лался сборнымъ м*стомъ всевозможныхъ 
народовъ и рслийй. Чтобы дать возможность этому чуждому элементу 
выполвять предписан1я собственной религШ, въ число оффиц1альныхъ 
боговъ были приняты новыя божества, и новые граждане могли, такимъ 
обра.чомъ, выполнять свои граждански обязанности, не нарушая въ то же 
время родного культа. Однако, гражданамъ не было разр*шено почитать 
недопущенныя божества, римлянинъ не могъ поклоняться, наприм*ръ, 
нащоеальному богу кельтовъ. Впрочемъ, съ течен!емъ времени был# 
введено вполн* свободное испзв*дан1е иностранныхъ кудьтовъ, если тольм 
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ОНИ не аротнворЪчили нравамъ. Исвлючен1е составляли лишь монотеисты — 
1тдеи и хриет1ане. Они, по античному языческому В08^'Ьн1ю, были без- 
4южники, и римлянинъ, принявшкй ихъ Щу, подлежалъ наказан1ю. Если бы 
ч>нъ, наряду съ другими богами, почиталъ и Христа, — ^что впрочемъ уже 
исключалось самой природой вещей, — то къ нему трудн1Ье было бы при 
драться^ но исключительность самой религ1и уже влекла за собою нака- 
зан1е за безбож1е. Поэтому-то въ первую голову наказан1ямъ и подверглись 
«ами ркмляне. 

Оъ 1удеями дЬло обстояло существенно иначе, чЪмъ съ христ1анами. 
Хотя государство, согласно своимъ установлен1ямъ, принцип1ально не могло 
терпЪть ни тЪхъ, ни другихъ, тЬмъ не мен'Ье для 1уде8въ оно дЪлало 
исключенке. 1удейство по существу пжоилось на нац1ональной основ'Ь и 
Ьило ограничено въ своемъ распространен1и, такъ что нельзя было 
опасаться его усп1^ха въ массахъ. 1удей, такимъ образомъ, не быль вы- 
нужденъ поклоняться римскому обычаю, приносить жертвы ген1ю импера- 
тора; впосл^дстл1и даже изъ уважен1я къ его релипи нзъ 1ерусалимскаго 
храма была снова удалена статуя императора. Христ1анинъ же, посл'Ь 
падбн1я 1ерусалима, совершенно отр1Ьшивш1йся отъ евреевъ, не встр'Ьчалъ 
такого покровительства; какъ «безбожникъ» онъ до известной степени 
висЬлъ въ воздух'Ё, и отъ него требовалось выполнен1е всЪхъ обязанностей 
государственно-гражданскаго культа. 

Власть, которая въ большинств1Ь случаевъ пользовалась, такъ назы- 
ваемымъ, коэрцитивнымъ правомъ, т. е. правомъ высшихъ чиновниковъ 
водворять порядокъ и предупреждать нарушен1е общественнаго спокойств1я, 
не находила подходящей законодательной нормы и установленнаго наказаи1я. 
Она вовсе не думала выслШивать подозрительв'ыхъ людей и привлекать 
ихъ къ суду, она сама выжидала обвинен1я, по крайней м1>р'Ь, такъ было 
до большихъ пресл^дован1й христ1анъ при император!. Дец'ш. Кто заявля.1ъ, 
что онъ не христ1анинъ или уже бол11с не христ1анинъ, тотъ не подвер- 
гался наБазан1ю Одяако, ч-Ьмъ больше чуждаго э.1емента проникало въ 
Римъ, ч1>мъ слабее д'Ьлалось нац1ональное чувство, тЬмъ менЬе разруши- 
тельно могло д'Ьйствовать само по себ'Ь христ1анство; оно въ религ1озной 
области выражало лишь то. что уже осуществилось въ облюти политиче- 
схой. ТЬмъ не менЬе остатки ста'раго нац1ональнаго чувства и фанатизмъ 
массъ не позволяли отрекаться отъ государственной религ1и. Впервые 
лишь так1е жесток1е люди, какъ, достойный въ другихъ отношен1яхъ, Дец1й, 
обратились на путь энергичныхъ и 1!Осл1Ьдовательныхъ гошн1й; нефана- 
тики среди христ1анъ, какъ, напримЪръ, Оригенъ, открыто признаютъ, что 
христ1анъ, которые д-Ьйствительно умерли за вЪру, можно легко пересчи- 
тать. Но все-таки положён1е христ1анъ было весьма плачевно и крайне 
принижено; предоставленные произволу нам%стниковъ, которые, хотя и 
предпочитали спокойств1е громкимъ процессамъ, но вынуждены были усту- 
пать крикамъ черня, предоставленные произволу наказан1й, — они были и 
оставались безправными. Посмотримъ же, каково было отношвй1е къ 
нимъ до первыхъ общихъ эдиктовъ о в1ЬротерП11МОсти. 

Мы не имЪемъ надобности распространяться зд'Ьсь о первыхъ пре- 
сл%дован1яхъ со стороны 1удеевъ, такъ какъ объ этомъ достаточно по- 
дробно разсказано въ библ1и. Т'Ьмъ не менЬе эта ненависть 1удвйства къ 
молодому 7чен1ю имЪла существенное значен1е. 1удеи знали правила 
христ1анства или, по крайней М'Ьр1Ь, казались знатоками ихъ; они вся- 
чески мнтриговали и раздували ненависть противъ христ1анскихъ общинъ, 
они придумывали самыя безумный обвинен1я, будто христ1ане при своихъ 
обрядахъ пользуются д'Ьтоуб1йствомъ и кровосм1Ьшен1емъ, ихъ рука видна 
также и въ гонен1яхъ Нерона. Эти гонения давно уже страшно преувели- 
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чены. Неронъ, извергь, махереубШца на трон1Ь цезарей, могъ, конечно^ 
направить всю ярость своей зверской натуры противъ христ1анъ, и|(я его,, 
казалось, неразрывно связано съ прооят1емъ перваго жестокаго врага 
учениЕОВъ Христа. Ееронъ, однако, никогда и не думалъ пресл'Ьдовать 
хриет1анъ, какъ таковыхъ. Онъ хот1Ьлъ лишь снять съ себя все распро^ 
странявшееся обвинен1е въ под ткогЬ Рима и старался аеренести его на хрц- 
ст1анъ. Шкоторые лзъ христ1анъ были привлечены къ суду, они огово- 
рили другихъ, и разсл'Ьдован1е, по довольно неясному свид'{;тельству Тацита, 
привело въ уливанъ не столько въ поджогахъ, сколько въ ненависти къ 
людямъ. Въ саиомъ дЪл'ё тихое, далекое отъ какого-либо участ1я въ 
общественной жизни поведен1е христ1анъ, ожидав1е ими гибели м1ра были 
всегда глубоко противны язычникамъ. Первое казалось ииъ отвратитель- 
нымъ ханжествоиъ, второе сумасшеств1емъ или отсутств1емъ любви къ^ 
отечеству; и хотя глубокомысленному Тациту и была ясна невиновность, 
ихъ въ пожар'Ё Рима, но кая^ущаяся ненависть къ человЬчесвому роду 
могла послужить какому-нибудь Нерону благопр1ятнымъ нсводомъ для 
обвинен1я. И когда зат'Ьмъ онъ выступилъ противъ нихъ, когда онъ бро- 
салъ ихъ, завернутыхъ въ шкуры дивихъ зв'Ьрей, на растерзаше псамъ, 
когда онъ д'Ёлалъизъ нихъ свои живые факелы, то народъ попутно могь 
вид'Ьть въ нихъ зачинщиковъ разрушен1Я. Но т^мъ не мен1^е это не было 
гонен1е противъ христ1анъ въ собственномъ смысл* слова, гонен1е за вЬру. 

Но вотъ палъ 1ерусалимск1й храмъ, хриет1анство окончательно отд'Ь- 
лилось отъ 1удейства. Оно делается воинственнымъ. оно не желаетъ бол*в 
поклоняться зв'Ьрю, апокалипсисъ 1оанна вызываетъ язычество на бой. 
Провинц1я Ази называла н'Ькогда Августа спасителемъ м1ра: христ1ансгва 
ставигь на его м-Ьсто Господа 1исуса Христа; изъ Аз1и явилось обого- 
творен1е римскихъ цезарей, приношен1е жертвъгенш императора: апока- 
липсисъ (2, 13) восхваляетъ мученика Антипу, убитаго въ Пергам*, «гд* 
живетъ сатана». Вскор'Ь раздаются новыя кровавыя свид'Ьтельства. При 
Домищан'Ё въ 95 году благородный консулъ ФлавШ Клемевтъ и его жена 
Домицилла были казнены за «безбож1е», т. е. за то, чт) они ртпали 
отъ нацюнальной в'Ьры высшихъ круговъ Рима, мужъ былъ убитъ, жена, 
подверглась сожжен1ю. Подобная же участь постигла тогда и многихъ. 
другихъ; но объ общемъ гонен1и христ1анъ въ римскомъ государств* вовсе 
еще н*тъ р1>чи; пресл*дован1я ограничиваются лишь однимъ Римомъ. На- 
сколько возможно было, смотрели сквозь пальцы; и лишь тогда, когда не- 
было возможности поступить иначе, когда отдельный преступлешя каза- 
лись слишкомъ тяжкими, тогда принимались м'Ьры противъ христаанъ. 

Новый толчекъ былъ данъ въ царствовайе Траяна. При немъ въ. 
112/3 г.г. Плин1й МладшШ былъ нам*стникомъ въ Виоинш. Это былъ не 
очень далек1й, довольно повеохностно образованный, но въ обшемъ вовсе^ 
не антипатичный человЬкъ. Онъ им*лъ приказъ не допускать образовашя 
обществъ и союзовъ въ своей провинц1и. 1удейск1я релипозныя общества- 
были разрешены, христ1анск1я же н*тъ, такъ какъ христ1ане отделились 
отъ 1удеевъ. Тавимъ образомъ, противъ христ1анъ были приняты м'Ьры. 
ПлинШ, по его собственному признан1ю, совершенно неосв'Ьдомленный въ^ 
веден1и этихъ процессовъ, заставлялъ обвиняемыхъ отрекаться отъ хри- 
ст1анства, и многихъ изъ гЁхъ, которые были привлечены къ суду, какъ 
христ1ане, но передъ судомъ отрицали с^ою принадлежность къ христ1ан- 
ству, онъ принуждалъ приносить жертвы пёредъ изобра«ен1ями боговъ и 
императора и предавать проклят1ю Христа. ЗагЬмъ онъ отпускалъ ихъ на. 
свободу. Такъ же онъ посгупалъ и съ гЬми, которые утверждали, что лишь 
ран1^е были христ1анами. Однако, ближайшее ознакомлеше съ сущностью* 
христианства заставило его задуматься. До |нвго дошелъ слухъ, что соб- 
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<;твенно ядро культа заключается въ томъ, что христ1ане собнра1ится въ 
кзв'Ёстный день оередъ восходомъ солнца вм'ЁсгЬ и поютъ гимнъ въ честь 
Христа, котораго они чтутъ, какъ Бога» что они даютъ другь другу клят- 
венное •об'Ёщан1е из&Ьгать воровства, кражи, нарушены брава, лжесвид'Ь- 
тельства и не присвоивать себ'Ё взятаго на сохранен1е. ЗатЬиъ они, будто 
^ы, расходятся, чтобы въ назначенный день вновь собраться на общую 
трапезу. Такимъ образоиъ, ПливШ, по его собственнымъ словамъ, нашелъ 
въ <рист1анств1Ь лишь чрезвгЬрное суев1^р1е, но тавъ какъ это суев1Ьр1е по- 
лучило уже слишкомъ широкое распространен1е, то онъ и просилъ инпе- 
ратора вынести окончательное р1Ьшен1е относительно христ1анъ. Отв'^тъ 
императора былъ кратокъ и ясенъ. Онъ вполн'Ь одобряетъ Д'Ьлств1Я своего 
наи'Ьстника, но д'Ьлаетъ еще н1^которыя дополнен1я. Разыскивать христ1анъ 
не сл^дуегь, анонимные оговоры должны оставляться безъ вниман1я. Ули- 
ченный въ принадлежности къ христ1анству, долженъ быть наказанъ, но 
тоть, кто отрицаетъ свою виноваость и согласенъ подтвердить это жер- 
твоариношен1емъ, тотъ всл'Ьдств1е своего раскаян1я долженъ быть помя- 
лованъ. 

Это р'Ёшен1е, конечно, нельзя назвать соломоновсвимъ, но тЬмъ не 
мен'Ье ему нельзя также и отказать въ известной гуманности. Весь этотъ 
эпизодъ им1;лъ чрезвычайно важный посл'Ёдств1я. Онъ создалъ на будущее 
время н(рму въ подобиыхъ процессахъ. Отнын'Ь нам'Ёстники старались, 
какъ это ран^е дЪлалъ ПлинШ, добиться отъ христ1анъ, привлеченныхъ 
къ суду за в'бру, полнаго признан1я, а если никак1е уговоры не помогали, 
то посредствомъ пытки они заставляли христ1анъ д'Ёйствовать согласно 
ч;воему желан1ю. Страстный апологегь Тертулл1анъ, бывш1Й юрисгь, былъ 
до глубины души оскорбленъ подобнымъ отпошвн1емъ, и какъ христ1анинъ, 
и какъ администратооъ. Онъ громко называлъ нед'Ьпостью, что человека, 
вопреки всякому обыкновен1ю, заставляютъ признаться въ совершен- 
номъ имъ добромъ л,ЪлЬ. Однако, какъ красиво это ни звучитъ, тЬмъ не 
менЪе это лишь взглядъ остроум наго апологета. Ибо нельзя забывать, что 
римск1е судьи христ1анъ, несмотря на дурныя средства, къ которымъ они 
-считали нужнымъ приб'Ёгать, гЬмъ не мен'Ье были преисполнены добрыхъ 
нам1>рен1й. Ихъ цЪлью вовсе не было казнить какъ можно больше хри- 
ст1анъ, напротивъ, путемъ уговоровъ или, въ крайнемъ случа'Ь, даже по- 
средствомъ пытки они стара.1ись добиться отъ христ1анъ отреченья, чтобы 
загЬмъ, поел* жертвоприношен1я, отпустить ихъ на свободу. 

Христ)анское предан1е знаетъ еще даже о формальн'1МЪ эдикт1^ о 
веротерпимости, изданномъ преемникомъ Траяна, Адр1аномъ. Въ этомъ 
акгЬ, латинскШ оригийалъ котораго былъ приложенъ къ первой апол)пи 
•апологета Юстипа, императоръ на запросъ нам'Ьстника отв^Ьчаегь, уже во 
введен1и до н'Ёкоторой степени угрожая доносчикамъ, что въ качеств'Ь сви- ' 
д*телей противъ христ^а-^ъ судъ можетъ вызывать лишь такихъ лицъ, ко- 
торыя вполн* уверены въ своемъ д'Ьл'^. Если же христ1анинъ нарушилъ 
законы, то онъ долженъ понести соотв-Ьтственпое наказан1е, Зат'Ьмъ еще 
разъ атЬдуютъ угрозы строгихъ каръ за ложные оговоры. Мн'Ь кажется 
несомн'Ённымъ, что этотъ эдиктъ подд']Ьланъ. Слишкомъ бросается въ глаза 
сходство его съ случаемъ Плин^я-Траяна. Зд'Ьсь однако императоръ идетъ 
гораздо дал-Ье, ч'Ёмъ въ только что разсмотр'Ьнномъ рескрипгЬ. Т[)аянъ 
юставлялъ анонимные доносы безъ вниман1я, зд'^сь же за ложный оговоръ 
устанавливается наказан1е. Дал'Ьс то обстоятельство, что христ'1апе, согласно 
этому эдикту, должны быть прив.1екаемы къ с\ду за незаконпыя д1'>Я!11Я, 
.слишкомъ соотв'Ьтствуетъ ихъ собственнымъ жела1Г1Ямъ, — выразителями 
«оторыхъ постоянно являлись апологеты — и нев1^роятно, чтобы языческая 
власть также могла высказаться въ этомъ же смыс.1'ё. В1^дь защитники 



38 юг. ГКФФКЕНЪ. 

христ1анской в'Ьры, не переставая, требовали: навазв1вайте безпощадно 
злыхъ христ1анъ, нарушаюпшхъ завонъ, но не трогайте вс^хъ христ1анъ 
только потому, что они христ!ане! Если же думаютъ, что для фантазера 
и чудава Адр1ана христ1апство являлось ч1Ьмъ-то привлекательнымъ, то- 
врядъ ли это Щт. Христ1ане его времени, по крайней м1ЬрЬ, были мало рас* 
положены въ нему; апоееозъ любимца его Антиноя произвелъ на нихъ 
крайне отрицательное впечатл'Ьн1е, и особенно неистовствуютъ противъ 
непостоянваго императора дик1я сивиллы, лучше всего выражающ1я на- 
строен1е народа. Баконецъ, что фальсифивац1я подобнаго рескрипта въ то 
время не представляла чего-то исключйительнаго, доказываетъ вся лите- 
ратура той эпохи. Кавъ мы уже вид'Ёли, христ1аие ^ъ борьб1Ь такъ же 
мало заботились объ истин'Ь, какъ и ихъ враги. И несомн'Ённо. что и позже 
изобр'Ьтались однородные, благопр1ятные для христ!анъ, рескрипты: подоб- 
ные паразиты выростаютъ только на гнилой почв1Б. лрист1ане, сочиняя 
так1я дружественный для себя распоряжен1я властей, хогЁли вызвать про- 
тивор'Ьч1я въ сред'Ё самой власти и создагь такимъ образомъ благопр1ятные 
прецеденты для своей религ1и, т1Ьмъ бол'Ье, что посл'Ё довольно продолжи- 
тельнаго мира снова наступили невзгоды борьбы. 

Императоръ Март Аерелг<л вовсе не былъ другомъ христ!анъ. Ему^ 
какъ и многимъ другимъ, не нравилась манера ихъ идти на мученичество, 
онъ вид'Ёлъ въ этомъ лишь хвастливое пренебрежён1е къ смерти, которая пред- 
ставлялась ему для этого слишкомъ серьезной вещью. До насъ дошелъ ега 
приказъ, въ котором!, онъ устанавливаетъ накдзан1я за суев'Ьрные культы. 
Сл'Ьдуетъ ли приписать вл)ян)ю этого рескрипта жесток1я гоЕенгяна христ1анъ 
въ ш/Лопгь, мы не знаемъ; достаточно того, что они произошли въ его 
время. Объ этомъ свидетельству етъ одно послаше вьеннскихъ и Л10нскихъ 
общинъ къ малоаз1атскимъ, написанное въ томъ напыщенномъ, высоко- 
парномъ и запутанномъ стил'Ь, которымъ писалъ тогда весь м1ръ. Стилк> 
соотв*тствуетъ зъ н1Ькоторыхъ отношен1яхъ и содержан1е. Конечно, какъ 
и во многихъ друтихъ изв*ст1яхъ о мучен1яхъ, и зд^сь творятся чудеса: 
одинъ мученикъ, почти лишивш1йся посл1Ь страшной пытки челов1Ьческапь 
облика, внезапно при новомъ строгомъ допросе выздоравливаетъ, такъ что 
пытка послужила ему для исц^лен^я. ^тъ недостатка, конечно, и въ опи- 
сан1яхъ иытовъ, который со времени первой книги Маккавеевъ, несомненно 
оказавшей вл1ян1е на автора послан1я, играютъ такую большую роль въ 
этой литературе. Но гбмъ не менее въ изображейи должно быть много 
правды, не смотря на реторику и приподнятость разсказа. Такъ, въ немъ 
отсутствуетъ одна характерная черта, отличающая все легенды о мучени- 
кахъ, — это длинный речи и черезчуръ отделанный замечан1я обвиняемыхъ. 
Все жалобы его зв)чатъ вполне естественно или по крайней мере соотвЬт- 
ствуютъ ужасу положен1я. Нежная рабыня Бландина, въ то время какъ 
тело ея представляетъ сплошную рану, говоритъ лишь: «Я христ1анка, мы 
ничего не делаемъ дурного»; христ1анинъ Поеинъ на вопросъ, кто хри- 
ст1анск1й Богъ, отвечаетъ: «Когда ты заслужишь этого, ты узнаешь»; дру- 
гой восклицаетъ, сидЛ среди пламени на железной скамье: «То, что вы 
делаете, называется пожирать людей. А мы людей не едимъ и вообще не^ 
делаемъ зла». Эти слова были направлены противъ вновь поднятыхъ 
со стороны противниковъ обвиненШ въ томъ, что хрисйане на своихъ со- 
бран1яхъ, якобы, едятъ человеческое мхсо; это обвинен1в доводило язы- 
ческ1й народъ до неистовства. Въ конце концовъ дошли даже до того, что 
пепелъ мучениковъ стали бросать въ Рону, думая такимъ путемъ лишить, 
ихъ всякой надежды на восвресен1е. Конечно, некоторые при виде подоб- 
ныхъ преследованШ, по человеческой слабости, отрекались отъ Христа,, 
хотя и это не помогало, такъ какъ ихъ все равно заключали въ темницы. 
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Тогда ихъ охватывало раекаян1е и тп вновь ирисоедиаялись къ толпамъ 
кученяковъ. Такимъ образонъ, въ этонъ послав1ц мы им'Ьеиъ въ обшеиъ 
гораздо бол1;е близк1я къ истине оаисан1я, ч'Ьмъ въ большинств'Ь жит1й 
мученивовъ; это нзображен]е въ лучшей своей части д1;йствитель90 заим- 
ствовапо ИЗЪ жизни. 

Л не изгЬю возможности,— да ^^то и не входить въ мои ц*ли, — 
подробно разбирать уномянутыя здТ»сь *Дгьяпгя му^ениковь>, что^бы на 
ос«ован1и ихъ составить се'бт, взглядъ на д'Ьйств1я государства. Поэтому, 
скажу только с^-Ьдующее: большинство, собственно, даже почти, вс* эти д'Ь- 
ЯН1Я приспособлены для чтен1я, для назидан1я в'Ьрующихъ, это — произве- 
ден)я литературы, подобно вс1^мъ лроцессуальиымъ протоколамъ, заключаю- 
щимся въ античныхъ книгахъ. Въ этихъ пов1>ствован1яхъ мы иожемъ найти 
много поучительна го, можемъ узнать изъ нихъ, какъ мыслили люди въ 
эпоху ихъ появлен1я, но мы никогда не узнаемъ на основанШ этихъ 
источниковъ, о чемъ говорилось съ христ1анами на судТ.. Въ доказательство 
этого я сейчасъ приведу прим'Ьръ изъ одного процесса, ибо какъ разъ 
этотъ эпизодъ подвергался самому ложному толкован1ю. Речь идетъ о про- 
цессе христ)анина Аполлон1я, который, какъ полагаютъ, былъ римскимъ 
сенаторомъ и которому ноздиТ>йшее \рист1апство приписало значительное 
философское образован1е, -мн'Ьн1е, къ сожал'Ьн1ю, довольно часто разде- 
ляемое еще и нын*. Откуда произошло это мн*н1е, мы сейчасъ увидимъ. 
Процессъ начинается съ обычнаго вопроса, прнзнаетъ ли себя обви- 
няемый христ1аниномъ. За утвердительны мъ отвито мъ сл^дуеть ув'Ьщан1е 
принести клятву предъ ген1емъ императора. АполлонШ на а10 отв^чаеть 
длинной р'Ьчью, смыслъ которой тотъ, что христ'1анинъ можетъ клясться 
только псредъ такимъ богомъ, который не сд^ланъ руками челов-Ька. Поел* 
короткаго перерыва онх продолжаетъ загЬмъ совершенно въ дух-Ь аподо- 
гетовъ, при чемъ напираетъ на то обстоятельство, что христ1ане въ 
своихъ молитвахъ просяхъ небеснаго владыку о ниспосланш благъ царю 
земному. Пос!!^ этого осужденному дается три дня на размышлен1е. 5а- 
гЬмъ; при огромномъ стечеп1и народа, начинается главная часть процесса, 
и ЛполлонШ на новый вопросъ нам'Ьстника отвечает1э сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ: «Мн'Ь известно о р-Ьшенш сената..., гЬмъ не мен^е страхъ Бож1Й 
не позволяетъ мн* поклоняться идоламъ, сд-Ёланнымъ руками человека. 
Поэтому, трудно заставить меня поклоняться золоту или серебру, или н-Ьди, 
или жел'Ьзу, или деревяннымъ, или каменнымъ ложно такъ называемЫмъ 
богамъ, которые и не видятъ и не слышать, ибо они произведен1я ре- 
месленниковъ, золотыхъ дЬлъ мастеровъ, художниковъ, искусственный со- 
здан1я человека, который не могутъ двигаться сами собою. За то я служу 
Богу, который въ неб*, ему приношу я свои молен1я... Ибо позорно по- 
клоняться тому, что стоитъ на одной ступени съ челов^комь или даже 
ниже демоновъ. Слишкомъ покорные люди совершаютъ тяжк1й гр^Ьхъ, по- 
клоняясь тому, что въ сущности представляетъ ничто иное, какъ безпо- 
лезный кусокъ камня, сухое деоево, грубый металлъ или мертвыя кости. 
Что значить этотъ вздорный обманъ? В*дь такъ же египтяне поклонялись 
чаш*, которую мнопе называютъ просто ножной ванной, и многимъ дру- 
гимъ мерзостямъ. Аеиняне до сихъ поръ еще чтутъ черепъ быка, называя 
его счастьемъ аеинянъ; поэтому они не въ состоян1и молиться собствен- 
нымъ богамъ...» 'Дал*е сл*дуетъ жестокое нападете на релипю египтянъ, 
которое составляегь непрем*нную принадлежность полемики апологетовъ, 
а загЬмъ Аполлон1й переходитъ къ характеристик* боговъ, также сплошь 
и рядомъ встр*чающейся у апологетовъ. «Они называютъ богами тЬхъ, 
которые раньше были людьми, какъ это доказывается миоами. Ибо про 
Д1оннса говорить, что онъ былъ разодранъ на части, про Геракла, что 
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онъ живымъ былъ иоложенъ на костерь, про Зевса, что онъ погребенъ 
на крыш1Ь. Подобный же истор1и ииеы разсказываютъ и объ ихъ потом- 
ств'Ь. Всл'Ьдств1е отсу^тствШ въ нихъ какой-либо божественности я отвергаю 
ихъ». Нам'1^стникъ неоднократно нрерываетъ потокъ крайне трив1альныхъ 
рЬчей обвиняемаго, при чемъ одинъ разъ въ разговоръ ви'Ёшался даже 
одинъ изъ циниковъ. Одно время судебный процессъ едва не принялъ харак- 
тера ре.шг1ознаго диспута. Во всякомъ случа'Ё р-Ёчь Аполлон1я становится 
все оживленн'Ье, онъ характеризуетъ сущность Христа, описываетъ его 
страдан1я и доходить, наконецъ, совершенно какъ апологеты, до указан}я 
на Сократа, какъ предшественника Христа: «Онъ (т. е. Христосъ), подобно 
праведникамъ и философамъ до него, подвергался яростнымъ гонен1ямъ 
со стороны вев'Ьждъ. Ибо неправедные ненавидятъ праведныхъ,.. Платонъ 
говорить следующее: праведный же будетъ подвергнуть нстязангямъ, пыт- 
камъ, будетъ закованъ, осл'Ёплень на оба глаза и, посл'Б того, какъ онъ 
претерпить вс* муки, его посадять на коль. Подобно тому, какъ надъ 
Сократомь аеинскими клеветниками былъ произнесень несправедливый 
приговорь, поел* того, какъ они склонили кь этому народь, такъ и на* 
шему учителю и спасителю некоторые изъ злод^евъ вынесли обвинитель- 
ный приговорь, поел* того, какъ они связали его»... Загбмъ мученикъза- 
канчиваетъ, также въ чисто апологетическомь дух*, заявлен1емъ, что даже 
въ томь случа*, если христ1анская в*ра неправедна, какъ это утверждаютъ 
противники, что и тогда христ1ане охотно останутся при своемь заблуж- 
дении, ибо оно вывело ихъ на путь доброд*тели. Поел* н*котораго сов*- 
щашя нам*стникъ, который самь охотно отпустилъ бы его на свободу, 
но должень подчиняться императору, приказываеть перебить ноги осуж- 
денному, и мученикъ умираетъ съ громкой молитвой кь своему спасителю 
на устахъ. 

Даже сравнительно свободное теологическое изсл*дован1е видитъ въ 
этихь актахъ Аполлоп1я точный отчеть одного изъ процессовь мучени- 
ковъ и съ полнымь душевнымь удовлетворен1емъ взираеть на см*лаго 
философа, такъ восторженно защищакщаго свою в*ру. Но такой взглядъ 
совершенно не соотв*тствуетъ д*йствительиости. Въ словахь Аполлон1я не 
видно ни мал*Ёшей искры философскаго ума; все, что онъ говорить, какъ 
мы это не разъ уже зам*чали, представляеть собою лишь самую трив1а.'1ь- 
ную ацологетическую премудрость; безь всякаго сл*да самостоятельности 
приводить онъ ВС* мотивы этой литературы до упоминан1я о СократЬ 
включительно, даже самую вставку словъ циника, если мы вспомнимь на- 
см*шки авинскихь философовь надъ апостоломь Павломь, мы должны бу- 
демь отнести сюда же. Неужели же мы д*йствительио можеиъ пов*рить, 
чтобы разумный языческШ судья позволиль обвиняемому развивать до 
конца эти избитыя фразы, встр*чавш1яся во множеств* философскихь 
трактатовь, и даже самь временами вступаль бы въ спорь? В*дь, не для 
этого же онъ былъ назначенъ императоромь. Н*ть, вся эта литература 
крайне сомнительна, и процессъ Аполлоны не составляеть исключен1я. Онъ 
стоить въ самомь начал* вс*хъ этихь д*ян1й мучениковъ, заключающпхъ 
въ себ*, наряду съ подроби*йшими описан1ями пытокъ, безконечныя 
р*чи мучениковъ о ничтожеств* боговь, о значен1и Сократа и вообще о 
греческихъ философахь. Такъ какъ невозможно, чтобы христ1ане всегда 
новторяли одн* и т* же теологическ'1е диспуты, и такъ какъ посл*дн1е 
почти ц*ликомь совпадаютъ съ зам*чан1ями апологетовъ, то вс* эти опи- 
сан1Я процессовь, включая и процессъ Аполлон1я, ц*нны для насъ лишь 
въ чисто литературномь отношеши, картины же самаго хода процесса, 
точпаго протокоаа его мы до сихь порь еще не им*емъ. 

Вернемся, однако, поел* этого (необходимаго, впрочемь) отступ.1ен1я 
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къ нашей основной тевгЬ. При премш1в1Ь Марка Аврел!я, Коммод'Ь, для 
христ1анъ въ общемъ наступили лучш1я времена. Любовница императора, 
]1арц1я, была христ1анкой, и ея вл1ян1с на слабаго императора им-Ьло, ко- 
нечно, зпачен1е для ея едипов1^рцевъ. Но загЬмъ обстоятельства снова пе- 
рем*нились. ЗКесток1Й императоръ Септимгй Северъ въ 201 году запре- 
тилъ переходъ въ 1удейсгво, а загЬмъ также и въ христ1анство. Новыя 
строгости создали и новыхъ мучениковъ; д'Ьла посл'Ьднихъ также дошли 
до насъ. Мног1е хрисг1ане бежали отъ пресл-ЁдованШ, н'Ькоторые отрека- 
лись отъ своей в1^ры и приводили оправдан1я. До настоящихъ гонен1Й на 
всемъ пространств* имперш д'Ьло не дошло и въ этотъ разъ, а въ ско- 
ромъ времени, при преемникахъ афрпканскаго императора, для Христовой 
церкви наступили болТ.е спокоПпыя времена; особенно, повидимому, скло- 
нялся въ пользу новой религ1и, съ запов'Ёдями которой онъ бмлъ зна- 
вомъ, благородный, хотя и слабовольный, императоръ Александръ Северъ. 

Постепенно, однако, настала крайне тяжелая эпоха. Ч-Ьмъ энер- 
гичн'^эе и жесточе д'Ьлаются представители импер1и на трон* Цезарей, 
ч'Ьмъ съ большей страстнозтью греческая философ1Я обрушивается на хри- 
ст1анство. тЬмъ хуже становится ви-Ьшнее положен1в христ1анъ. Вмпера- 
Т0[гь Максимин!, храбрый, но грубый ерашецъ, прекрасно зналъ, что 
д1лалъ,' когда при казывалъ преследовать настоятелей общинъ, т. е. цер- 
К0ВН1ЛЙ к^шръ. Хогя и это пресл'Ьдован1е ограничилось узкими пределами, 
но гЁмъ не меп*е сознац1е серьезной опасности заставило отца церкви 
Оригена обратиться въ паств* съ послан1емъ, въ которомъ онъ называетъ 
императора новымъ Навуходоносоромъ и настоятельно призываеть в*рую- 
шихъ идти на мученичество. И въ самомъ д*л*,. христ1ане нуждались въ 
поддержк*, ибо отпаден1е, — конечно, только на время гонен1й,— сд*лалось 
излюбленпымъ средствомъ спасения, и появились даже сектантск1е бого- 
словы, которые допускали отречен1е отъ в*ры въ случа* йрайней необхо- 
димости. Противъ этого со всею силою ополчились велик1е отцы церкви, 
и впереди вс1,хъ — ^Тертулл1анъ и Оригенъ. Черсзъ посл*дняго мы узнаемъ, 
между прочимъ, къ какимъ, прямо-таки '1езунтскимъ, пр1емамъ приб*гали 
{)обк1е христ1ане, впрочемъ побуждаемые къ тому самими язычниками 
(ср. паву V), чтобы оправдаться въ своихъ собственныхъ глазахъ. По 
ихъ мн*н1ю, можно громко взывать къ богамъ, какому-нибудь Зевсу, 
Гел1осу или Аполлону, лишь бы при этомъ думать только о высшемъ БогЬ; 
ибо слова, в*дь, составлены вполн* произвольно и не им*ютъ никакого 
ч5Стественпаго отношен1я къ вещамъ. Оригенъ такое объяснение вполн* 
-справедливо называетъ софизмомъ. 

Кратковременное правлен1е араба Филиппа было лишь затишьсмъ 
псредъ бурей. Въ христ1анскомъ лагер* мнопе считали его своимъ едино- 
в*рцемъ. Хотя врядъ-ли онъ былъ таковымъ въ действительности, какъ 
мягко онъ ни относился къ христ1анамъ. При немъ исполнилось тысяче- 
л*т1е города Рима. По случаю этого юбилея происходили торжественный 
празднества въ честь боговъ, сд*лавгаихъ благочествую римскую нагию 
первой въ М1р*. Конечно, эти празднества заставляли перваго челов*ка въ 
государств* не выходить изъ рамокъ нац'юнальной религп!. Поел* него на- 
ступили первыя систематическ'ш, всеоощ1я 'гонен1я; они связаны съ страш- 
нымъ именемъ Дец1я. ДецШ былъ соперннкомъ Филиппа; онъ царство- 
валъ всего два года, но за эти два года онъ дошелъ до такого фана- 
тизма противъ. христ1анъ, какого раньше никогда не бывало. Нам*стни- 
камъ былъ отданъ приичгзъ принужлать христ1анъ къ нац'юнальному 
культу. Посл*днимъ былъ назначенъ срокъ, къ которому они должны 
•за)1вить о своемъ ие[)еход* къ старой религ1И. Въ с.1уча* б*гства, иму- 
щество христ1анъ конфиV•.ковывалось; оставн]1еся же привлекались къ суду. 
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который приговаривалъ цхъ къ 11згнан1ю и лишенЬо имущества или же 
нередко и ЕЪ смертной казни. 

Разсказы объ этихъ пресл'Ьдован1яхъ еще больше, ч^мъ изв1Ьст1я о 
прежннхъ гонеп1яхъ, говорятъ оЬъ отпаден1и многихъ христ1анъ. Власти 
выдавали свид'Ётельства о совершеШи жертвоириношешя; такой документъ 
нЬсколько л^гь тому назадъ былъ найденъ въ Египте. Д^ло касается 
одного христ1анина, Аврел1я Д10гена, изъ селен1я «Александровъ Островъ»; 
этотъ христ1анинъ подаетт» прошен1е чиновнивамъ, назначеннымъ для на- 
блюден1я за жертвоириношешями. Посл'ё характеристики самого себя опь 
дЬлаетъ следующее признан1е: «Я всегда ревностно приносилъ жертвы бо- 
гамъ и теперь также, поел* (императорскихъ) приказовъ въ вашемъ при- 
сутств1и принесъ жертву, (пилъ) и (Т)Лъ) отъ жертвы, о чемъ и прошу 
васъ засвидетельствовать ниже. Прощайте. Я, Аврел1Ё Д1огеиъ, подалъ это 
прошен1в» — Дал'Ье сл^Ьдуеть свид-Ьтельсгво администрац1и: «Свид'Ётельствую, 
что АврелШ принесъ жертву. Въ (первый) годъ императора Цезаря Гая 
Мосс1я Квинта Траяна Децгя^ благочестиваго, счастливаго, аеликаго; 26-го 
1юня». Такой клочекъ папируса, подобное свидетельство драгоценнее, чемъ 
трогательныя жалобы на жестокости гонен1й риторическихъ отцовъ церкви 
или пропитанные кровью жит1я мучениковъ. Передъ нашими взорами мо- 
ментально встаетъ картина преследовав^; мы видимъ весь бюрократически 
аппаратъ въ движети, узнаемъ его превосходную организац1ю, простирающую 
свою чиновную руку даже до деревень Египта, а также узнаемъ и объ 
отпадейи христ1анъ. Дополнен1емъ къ этому служить извест1е отца церкви 
Кипргапа. Онъ негодуетъ на христ1анъ за ихъ быструю готовность 
приносить жертвы языческимъ богамъ. Еще до насильственнаго прину- 
ЖДен1я они уже спешили исполнить' желан1е властей и заставляли даже 
детей принимать участ1е въ жертвоприношенш. Мнопе, по мнешю Кипр1ана, 
поступали такъ, чтобъ предупредить конфискацш своего имущества. Сни- 
схождешя заслужнваютъ только те, кто не въ силахъ былъ перенести мучешя. 
Ото всехъ же другихъ отецъ церкви требуетъ самаго строгаго покаян1я 
прежде, чемъ они вновь могутъ быть приняты въ лоно церкви — Кипрганъ 
самъ бежалъ отъ преследованШ Дец1я. Этотъ поступокъ его подвергся, 
конечно, сильному осужденпо. Однако, отецъ церкви оправдывалъ себя 
т*мъ, что въ случае его смерти церковь осталась бы безъ руководителя. 
Во время последовавщихъ вскоре затемъ новыхъ всеобщихъ гоненШ при 
императоре Ва^ерганть, когда наказан1Ю подвергались все вообще когда- 
либо бывш1е христ1анами, Еипр1анъ также принялъ мученическ1й венецъ. 

Въ третШ разъ государство во всеоруж1и поднялось противъ хри- 
ст1анъ, когда бразды правлен1я перешли въ руки великаго реформатора 
Дгоклетгапа. Церкви подлежали разрушеиш, литература христ1анъ полжна 
была быть уничтожена, рабы за свою принадлежность къ христ1анству теряли 
право на освобожден1е. Эдиктъ слЬдовалъ за эдиктомъ, последн1й изъ нихъ 
отдавалъ строг1Й приказъ всехъ христ1анъ, во что бы то ни стало, при- 
нуждать къ жертвоприношен1ю. Особенные ужасы творились въ это время 
въ Египте. Однако коронованный поборникъ нащональнаго культа по- 
терпелъ крушен1е; какой популярностью ни пользовались его пр1емы, какъ 
ни энергично поддерживала его языческая литература, — тЬмъ не менее 
ему пришлось бы одну половину своихъ подданныхъ заставить истребить 
другую. Это была последняя гигантская попытка язычества воспрепятство- 
вать победе христ1анства; десять летъ спустя, въ 313 году, появляется ве- 
ликШ милансшй эдиктъ о веротерпимости Яокстаити>^а и |Ли1(гшгя. Внеш- 
няя борьба этимъ. почти закончилась; вскоре наступило даже такое время, 
когда могла появиться книга, приписываемая Лакташ^гю, въ которой 
съ ненавистью описываются различные роды смерти всехъ гонителей, и 
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когда, наконецъ, одинъ ревнитель христ1анства призывавтъ сыновей Бон- 
ставтина къ пресл1Ьдован1ю язычниеовъ. Кратковременная рсавцШ Юл1ана 
Отступника, хотя и пробудила вновь всЬ страсти жгучей, двухсотл'Ьтней 
борьбы, но теперь споръ ограничился, главнымъ образомъ, лишь словесной 
борьбою: въ общенъ еще мен^е радостное зр'Ьлище, ч^мъ то, когда муче- 
ники по приказу проконсула шли на смерть. 

Еаи мы еще разъ бросимъ взглядъ на всю эту великую эволю- 
ц1ю, то мы не должны затемнять ясность нашего взора розовыми об- 
лаками энтуз1азма. Бровь мучениковъ послужила цементомъ при по- 
стройк'Ь церкви, такъ говорятъ католики и большинство протестантовъ; 
воля Бож1я, какъ и всегда оказалась сильн1^е людской злобы. Несомн'Ьнно, 
что безъ гонен1й церковь не проявила бы такого могучаго роста. Всякое 
уб'Ьжден1е очищается и усиливается испытан1емъ егнемъ. Но существуютъ 
разныя испытан1я огнемъ. Если оно тянется слишкомъ долго и, огонь не 
переставая раздувается, то даже самый твердый, самый благородный металлъ 
будегь расплавленъ. Вполн'Ь правильно было сказано: идеи жили въ голо- 
вахъ; если бы отрубили головы, то идеи перестали бы существовать. По- 
стоянное, въ течен1е в'Ьковъ, направленное къ единственной Ц'ёли И€тре- 
блен1я всЪхъ иначе мыслящихъ, безпощадное, посл'Ёдовательное гонен1е въ 
конц'Ь концовъ уничтожило бы христ1анство. Мы же видимъ, что сд'Ьлала 
своей жел1^зной пос.1'кдовательностъю изъ Испан1и, опиравшаяся на фана- 
тизмъ нев1^жественнаго народа, инквизиц!я зд'1'|Сь система д-^йствительно 
поб1Ьдила потому, что она д'Ёйствовала поразительно исправно и долго. Но 
зд']&сь 811туз1азму новой Щы противостоялъ фанатизмъ противника. По- 
сл1^дняго и не доставало древнему и1ру, ибо ненависть къ христ1анамъ не 
представляла собою чего-либо положительнаго. Отд'Ьльныя выступлен1я на- 
м1^стниковъ прилосили лишь частичный вредъ, посл'Ьдн1я же нападен1я 
императоровъ явились слишкомъ поздно. Такимъ образомъ, римская религ1я, 
а съ нею государство, проиграла игру не столько всл'Ьдств1е поб1Ьды про- 
тивника, сколько благодаря собственной вин'Ё. Въ насъ же это зр1^лище, 
не смотря на всю отвратительность гонен1й и всЬ жестокости, творивш1яся 
при этомъ возбуждаетъ все-таки меньшШ ужасъ, ч'Ьмъ событ1я поздн1Бй- 
шаго времени, когда та же система пресл'ЬдованШ изъ года въ годъ воз- 
двигала костры, на которыхъ христ1ане, ииенемъ Бога и во славу его, сжи- 
гали христ1анъ. 

IV. Литературная борьба съ греками и римлянами. 

1. Первый выступлен1я. 

Ни одно умственное движен1е не выступало съ такой силою въ са- 
мыхъ различныхъ направлен1яхъ, какъ христ1анство. Мы познакомились 
уже съ апокалипсисами и сивиллами, съ ихъ смЬлыми нападками на Ва- 
вилонъ-Римъ, теперь предметъ нашего разсмотр1&н1я составятъ философск1я 
сочинен1я, направленный противъ язычества, т. е. главнымъ образомъ про- 
тивъ представителей греческаго м1ровоззр'1н]я, а въ посл'бдвей глав1Ь мы 
увиднмъ, что наряду съ борьбой противъ римскаго государства велась 
также ожесточенная борьба внутри самаго христ1анства, противъ сектъ. 
Такимъ образомъ, христ1анская церковь по отношен1ю къ остальному м1ру 
д'Ьйствительно оказывалась т'Ьмъ, за что она, ув1&ренная въ своемъ назна- 
чен1и, уже ран'Ье выдавала себя, т. е. новымъ народомъ. Бакъ мы уже 
отчасти видЪли, христ1анство вело борьбу по всей лин1в почти только въ 
вид1Ь наступлен1я. шы увидимъ это еще разъ, какъ изъ настоящей, такъ и 
изъ об'Ьвхъ сл'Ьдуюшихъ главъ. 
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Первыя нападен1я христианству пришлось выдержать со стороны 1удей- 
ства: первый мученикъ былъ Стефанъ, одивъ изъ самыхъ яростныхъ го- 
нителей— Павелъ. Нероновск1я убийства христ1анъ, какъ замечено уже выше, 
инспирированы, в1^роятно, евреями, и еще изъ бол:Ье поздэяго времени мы 
им'Ьемъ доказательства борьбы христ1анства съ 1удействомъ. Такъ. напр., 
одинъ изъ самыхъ р']^звихъ противниковъ христ1анства, платонивъ Цельз-^^ 
во введен1и еъ своему полемическому сочинешю застав.1яетъ выступать, 
какъ бы въ вид'Ь разв1Ьдчика, одного еврея О- Но одновременно юныя 
силы новаго учев1я направляются также на борьбу съ гревамц и римля- 
нами. Впрочемъ, последняя не представляетъ собою чего-либо вполн* но- 
ваго;. 1удси также вынуждены были защищаться (тъ критики со сто- 
роны язычества. Аллегорическ1я толкован1я писан1я, къ которому позднее 
приб'Ьгали бврвйск1е ученые, представляли собою средство защиты противъ 
языческой критики библ1и. Но кромЬ того, мы обладаемъ также сочииен1ямя^ 
которыя гораздо прям1^е, > непосредственнее, положительн'Ье обращаются 
противъ язычества, — это тракты благороднаго мыслителя Филона и апо 
лог1я изв*стнаго историка Тосифа, Филонь, какъ мы заметили уже ран^е 
всец1ио проникнутый эллинскими воззр'6н1Ями, глубокая, серьезная лич- 
ность, вовсе не является поборникомъ христ1анства, какъ ни глубоко въ 
немъ сознан'ю Бога, какъ ни см'Ьшны кажутся ему греческая божества; 
его идеалъ — созерцательная жизнь, и этотъ идеалъ, кажется ему, достиг- 
нуть изв1Ьстной иудейской сектой. Но онъ не апостолъ теор1и, не пла- 
менный ораторъ. Рядомъ съ нимъ стоитъ совершенно противоположный ему 
1осифъ — челов*аъ, полный общечелов"Ьческихъ, спе1(ифически 1удёйскихъ, 
можно даже сказать: специфически греческихъ недостатковъ. Во время в^ 
ликой 1удейской войны Веспас1ана онъ во время для своей личной безо- 
пасности перешелъ на сторону врага своего народа, въ лагерь Флав1евъ, 
когорымъ затЬмъ сталъ служить со страстью ренегата. Однако, дЬло его 
народа все-таки оставалось ему близкимъ, и такъ какъ сильная 1удейская 
пропаганда въ римскомъ государств1Ь встр1Ьчала. много энергичныхъ вра- 
говъ, р^зко нападавшихъ въ своихъ писан1яхъ на притязан1я 1удеевъ, то 
въ одномъ поЛемическомъ сочинеши онъ обратился противъ цЬлаго ряда 
этихъ авторовъ, стремясь доказать, что на свЬт* никогда не существовало 
бол'Ье справедливаго, боЛ'Ье уйнаго, бол'Ье значительнаго народа, ч^иъ 
евреи, которые всегда по своей культур'Ь во вс^^хъ отношен1яхъ стояли 
выше грековъ, — в1Ьдь греки и были главнымъ врагомъ. Полемика 1осифа, 
перем'Ёшанная съ омерзительными личными нападками, представляетъ со- 
бою, несмотря на весь ея истори1еск1й интересъ, далеко не отрадное, а 
подчасъ даже прямо-таки отвратительнее явлен1е: это высокомерное, сухое 
произведен1е пропаганды. Какую чудесную, освежающую противополож- 
ность всему этому представляетъ первое полемическое выступлейе хри- 
ст1анства. Это такой же контрастъ, какъ между мрачнымъ 1удейскимъ 
апокалипсисомъ который на дымящихся развалинахъ 1ерусалима ведетъ 
разговоръ съ Богомъ. и трубнымъ гласомъ апокалипсиса 1оанна. Изъ 
каморки мыслите.1Я Филона, отъ наполненной желчью чернильницы 
1осифа мы какъ бы вдругъ дуновен1емъ истор1и переносимся на одно 
изъ священнейшихъ местъ древности, въ аеияскШ ареопагъ. Передъ 
нами стоитъ апостолъ Павелъ и проповедуетъ о незедомомъ БогЬ и про- 
тивъ ложныхъ божествъ. Вместо комнатнаго потолка — надъ нимъ синее 
небо Аттики, вместо пера въ руке — у него живое слово на устахъ; у 
ногъ его недоверчиво улыбающ1еся эпикурейцы и стоики, въ его сердце 



*) я, конечно, не касаюсь здЬсь выступающей уже въ евангелгяхъ аполо- 
гетической тенд^'нщи. 
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глубокая 1гЬра въ победу своего учен1я. И тЬмъ не мен'Ёо, и это все едва-ли 
когда-либо происходило въ д'Ьйствительности, и эта картина также лишь 
произведдн1б литературы. Но зд'Ьсь это безразлично; недавно было сд'Ёлано 
в1;рное зам'Ьчан1е, что пропов'Ьдь Павла въ Аейнахъ въ высшем! смысл'Ь 
полна исторической истины. Высказанныя имъ мысли о томъ, что греки 
1*лубоко въ душ'Ь уже чувствовали Бога, но что этотъ Богъ не живетъ въ 
храмахъ и не сд^анъ ])уками челов'Ька, тто Богъ пос1'Ё вЪковъ невеже- 
ства призывасгь людей къ покаяпИо, наконецъ указан1е на страшный судъ 
и воскресен1е мертвы хъ~ все это уже содержитъ въ себ* въ зародыш* 
идеи позднейшей апологетики. Это- программа буду щаго. Ибо, какъ апо- 
.101^етика (защитительная литература) лишь въ самой небольшой степени 
ооответствуетг действительному смыслу этого слова и представляетъ собою 
почти сплошное наступлен1е, именно потому, что она чувствуетъ себя за- 
стрельщицей новой веры, нозаго народа, такъ и проповедь Павла является 
нападен1емъ прямо па цеитрг враже('ка1'о лагеря, на палатку полководца, 
на философск1я Аоины. И то обстоятельство, что предметомъ нападокъ со 
сгоропы философовъ служитъ. главнымъ образомъ, воскресен1е мертвыхъ, 
вполне соответствует!» антично-языческому чувствована; противъ этога 
догмата язычество бо])олось всего дольше и самыми сильными средствами. 
Такимъ образомъ, проповедь Павла представляетъ собою до известной сте- 
пени идеальную сводку всехь этнхъ перзыхъ споровъ съ греческимъ м1ромъ, 
1»на соедипяетъ ихъ въ одномъ лице, въ лице апостола язычниковъ Павла. 
Она остается прелюд1ей всей хрпсТ1а11С1;ой апологетики. 

Рядомъ съ проповедью Павла современемъ появляется апокрифическое 
(:очинен1е, которое однако значительно уступаетъ въ о|)игинальности пер- 
ии11. Это такъ называемая проповуьдь Истра, отъ которой до насъ до- 
има лишь одна цитата. Она начинается указан1емъ на единаго Бога: 
«Узнайте же, что сушествз^тъ только одннъ Богъ, который сотворилъ на- 
чало всего, и во в.1асли котора1'о находится коиецъ всего. Онъ иевидимъ 
\\ темъ не менее видтъ все, онъ необъемлемъ и темъ не менее объ- 
емлетъ все, онъ не пуж1ается нн въ чемъ. а въ немъ нуждается все, имъ 
вге существуетъ. Онъ пепостижпмъ, веченъ, б^зконеченъ, никемъ не со- 
творенъ, онъ самъ сделалч, все словомъ своей силы. Почитайте же этого 
Бога не такъ, какъ греки; ибо они позволяютъ увлекать себя неведен1ю 
и понимаюп» Бога не такъ. какъ вы въ вашемъ'совершениомъ познанш, 
II 1мъ того, чемъ Богъ дялъ нмъ власть пользоваться, они делаютъ себе 
]:л(|бражеп1Я изъ дерева, камня, меди, железа, серебра и золота, и ста- 
в;|'1Ъ на пьедесталъ то. что было подчинено матер'ш, и пок-юняются 
ему; и то, что Богъ далъ имъ для пипщ и употреблен1Я, птицъ небес- 
т.1хъ и рыбъ морскихъ, и червей земныхъ, и зверей и четвероногихъ 
полевыхъ животныхъ. хорьковъ и мышей, кошекъ и собакъ и обезьянъ 
Пючитаютъ они); и собственную пищу приносятъ они въ жертву живот- 
пымъ, которыя такж1 служагъ для питаи'ш, и мертвое приносятъ они 
м^ртвецамъ, считая последпихъ за боговъ, и такъ они проявзяютъ небла- 
юдарность къ Богу, ибо этнмъ отрицаютъ^ что онъ существуетъ. И не 
почитайте Бога такъ, какъ 1удеи, ибо хотя они и думаютъ, что они 
одни познанш Бога, но темъ не менее они не понимаютъ этого, по-- 
клоняясь ангеламъ и архангеламъ, месяцу и луне. И если не светить 
луна, то они не праздиуютъ субботы, которую они называютъ первой, 
ни праздника опресноковъ, нп великаго дня». Пзъ этого отрывка мы 
узиаенъ дв(1Якаго рода вещь: прежде всего зависимость отъ греческой 
П(мемики, которая всегда держала про запасъ насмешки надъ египетскимъ 
почитан!емъ зверей, и въ теснейшей связи съ этимъ неуменье литера- 
турно излагать своп мыс.1н. Египетск1й звериный культъ безъ всякой.' 
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СВЯЗИ вовлекается въ полемику противъ греческнхъ божествъ, и этимъ 
нашъ авторъ обнаруживаетъ, что онъ далеко еще не вполегЬ ор1енгяровался 
въ этой области. 

Та же безпомощаость, въ изв1Ьстномъ снысл1Ь, сохраняется и т> позд- 
н*йшее время; что-то прямо-таки трогательное заключается въ неув-брен- 
ныхъ еще шагахъ древняго христ1анства въ области того, что тогда назы- 
вали философ1ей. Христ1анв, несмотря на всю ту энерпю, съ которой они 
выступали противъ греческой философ1и, сами нер'Ёдко называли себя фи- 
лософами, съ одной стороны потому, что къ этой классификац1и принуж- 
дали литературные обычаи древности, съ другой стороны потому, что и 
они сами довольно часто, в1Ьроятно, чувствовали некоторую зависимость 
отъ эллинской философ1и. в они им'кли на это во всякомъ случа'Ё такое же 
право, какъ и то множество странствующихъ философовъ, которые ша- 
тались тогда по М1ру и присвоивали себ'6 возвышенное иия философовъ. 
Но гЬмъ не менЁе отношен1е христ1анъ къ философш было и остается до- 
вольно неяснымъ. Языческое образован1е, весь окружаю1ц!й ихъ М1ръ даетъ 
имъ для борьбы съ язычесБимъ культомъ совершенно то же оруж1е, кото- 
рымъ еще много стол'Ьт1В до ни^ъ пользовались философы. Но эта борьба 
есть лишь отрицаше; положительную же часть ихъ ученая составляетъ ре- 
липя, не возникшая изъ мыслящаго духа, а воспринятая и рожденная изъ 
священнаго трепета богодовхновеннаго чувства, — релтя, а не философ1Я. 
Поэтому, некоторые изъ хрисйанъ и не желаютъ ничего слышать о фи- 
лософахъ и р-Ьзко и грубо высм^иваготъ ихъ. Даже личность самого Со- 
крата для н'Ькоторыхъ христ1анъ не является священной. Большинство 
признаетъ, что съ нимъ необходимо считаться, мноПе видятъ въ немъ 
даже н'Ьчто въ род'Ь предчувствия Христа, но такъ какъ, въ конц1^ концовъ, 
онъ не могь абсолютно уд^овлетворять вс1&мъ требован1ямъ, предъявляемы мъ 
хрйст1анствомъ къ челов1Ьку, то они стараются найти въ немъ всяческ1я 
ошибки и, наконецъ, даже порочатъ его не менЬе, ч'Ьмъ другихъ философовъ. 
Позже, когда < христ!анство стало все бол'Ье и бол'Ёе охватывать также и 
образаванные круги общества, выработалась собственная христ1анская фи- 
лософия, которая, воспринявъ всю изощренность эллинскаго ума, несои- 
н'Ьнно совершила насил1е надъ самой драгоц1^нной частью релипи. И это, 
конечно, религш самой по себ*, какъ и всегда, послужило лишь къ ущербу. 

Впрочемъ, въ бол'Ье древнюю эпоху д*ло до этого еще, къ счастью, 
не доходило; мы встр'Бчаемъ тогда н'бсколько см'Ьлыхъ, простыхъ людей, кото- 
рые, хотя и называютъ себя философами и стараются мыслить философски, 
но въ сущности вовсе не заслуживаютъ этого назван1я въ томъ смысл'Ь, 
какой мы придаемъ ему. Древнбйшимъ изъ этихъ поборниковъ христ1аг1- 
отва, которыхъ, какъ мы уже указывали выше, не совсЬмъ правильно 
называютъ апологетами, является открытый около 14 лЬтъ тому назадъ 
Аристидъ, который самъ себя называлъ философомъ изъ Аеинъ. Апология 
ого адресована къ императору Антонину Шю^ мало энергичному, уже 
немолодому челов'бку, который, если и видЬлъ когда-либо это произведвн'1е, 
то просто, в'Ьроятно, отложилъ его къ прочимъ бумагамъ. Если же онъ и 
читалъ его, то уже съ первыхъ страницъ почувствовалъ, должно быть, 
смертельную скуку. На него, какъ на челов1^ка язычесваго образованШ, 
врздъ ли могло оказать иное д1^йств1е это произведен1е, которое начина- 
лось съ обычной полемики противъ ложныхъ боговъ и идоловъ греческаго 
,М1ра: все эГЬ императоръ, конечно, уже ран'Ёе встрТлалъ у философовъ 
того времени. Совершенно иначе относимся къ этому произведен1ю мы. 
^ля насъ оно является драгоц^Ьннымъ свид1Ьтельствохъ, трогательнымъ, какъ 
я сказалъ, документомъ по истор[и этой полемической литературы. Въ пер- 
вой полемической части авторъ всех^ло назфдится подъ властью традиц1и, 
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ч)нъ подчасъ крайне неуклюже высвазываегь самыя обыденныя мысли, 
Боторыя тогда носились въ воздух^Ь. Он1Ь являются для него ч1Ь1гь-то чуж- 
ды1гь, восприняаыиъ лишь съ вн'Ьшней стороны, но тЬиъ не иен1ке онъ 
глубоко уб1Ьжденъ въ ихъ правильности, потому что он1Ь переданы ему, и 
поэтому онъ повторяет!» ихъ, какъбы желая, чтобъ он'Ь лучше запечатл1Ь- 
лнсь въ ум1Ь читателя, и даже будто пров'Ьряя самого себя. Такимъ обра- 
зомъ, несмотря на свое название философа, онъ зд'бсь является лишь 
начянающимъ писателемъ, и это то какъ разъ и заключаетъ въ оебЪ 
что-то трогательное и дЬтаетъ его для насъ гораздо интересн1^е многихъ 
вполн'Ь опытныхъ авторовъ последую щаго времени. Аполог1я его начи- 
нается совершенно по образцу стоиковъ: «Меня, о цезарь, произвело на 
свФгь провидЪн1е Бож1е. И когда я наблюдалъ небо и землю и моро^ солнце, 
луну и все прочее, я удивился порядку, господствующему всюду. И пояялъ 
я, что этотъ м1ръ и все въ немъ двигается необходимостью, и рид&лъ я, 
что тотъ, кто приводить все это въ движен1е и кто господствуетъ въ Щ%^ 
есть Богъ, невидимый въ м1р1Ь и скрытый м1ромъ; вбо все, что двнгаетъ, 
сильн1Ёе того, что находится во власти». Проникновед1е въ эти перво- 
основы Аристидъ отвергаетъ, такъ какъ Богъ непостижимъ ни для кого: 
«Я же говорю, что Богъ нив'Ьмъ не произведенъ на св'Ьтъ, ник'Ьмъ не сд'Ь- 
ланъ, что онъ никЬмъ не о&ьенлемъ, но самъ объеилетъ все, что онъ 
безъ начала и конца, в1&чный, безсмертный, совершенный и непостижимый. 
Совершенный же... значить, что въ немъ н1Ьтъ никакихъ недостатковъ, 
что онъ ни въ чемъ не нуждается, а въ немъ нуждается все. А что я 
>сказалъ, что онъ не им^етъ начала, означаетъ, что все имеющее начало 
им'Ьетъ также и конецъ, а что им'Ьетъ конецъ, то можетъ быть разгадано. 
Онъ не им1Ьетъ имени, ибо все им1Ьющее имя родственно творен1ю. Онъ 
не им1Ьетъ ни образа, ни членовъ, ибо им'ЬющШ это соотв'Ьтствуетъ сотво- 
реннымъвещамъ». И въ томъжедух'Ь авторъ продолжаеть дал'Ье, существо 
Бож1е характеризуется согласно древней манер'Ь, чисто отрицательными 
свойствами. Дал'Ёе, авторъ д1^1литъ людей на три рода, смотря по религ1и: 
на идолопоклонниковъ, 1удеевъ и христ1анъ. Онъ показываетъ, какъ всЬ 
язычники впали въ заблуждете, и те, которые поклоняются стих1ямъ и 
небеснымъ св'Ьтиламъ, и те, которые чтуть поэтическихъ боговъ грековъ; 
при этомъ излагаеть онъ все это крайне утомктельно, основной иотивъ 
всегда остается одинъ и тотъ же, именно, что эти предметы почитан1я 
либо изм1Ьнчивы, либо подчинены опред1&леннымъ законамъ, либо, наконецъ; 
не въ состоян1и сами себЬ помочь. Такъ напр., про солнце онъ говорить, 
что оно не можетъ быть богомъ потому, что оно вынуждено двигаться по 
извЪс гному пути, им'Ьетъ опред'Ьленныя обязанности, совершенно лишено 
собственной воли, и что путь его можетъ быть вычисленг зараЕЬе. Оъ 
особенной р1Ьзкостью, подобно 1удейскимъ писателямъ. Аристи;^ напа- 
даеть затЬмъ на высоком'Ьрныхъ грековъ, которые воображають себя 
мудрецами, а сами хуже варваровъ, поклоняющихся солнцу. Ииеы и рели- 
Г103НЫЯ представлен1я грековъ разбираются по опред'Ьленной схем1^, и апо- 
логеть показываетъ своимъ противникамъ, что такая гр1Ьшная компан1я, 
какъ олимп1йск1е боги, способна своимъ дурнымъ прим'Ьромъ уничтожить 
всякую нравственность и добродетель: упрекъ, построенный вполнЪ по гре- 
ческому образцу. Особенно тщательно авторъ копается въ гр'Ьхахъ Зевса 
и развертываетъ одинъ изъ тЪхъ длинныхъ листовъ Лепорелло, на которыхъ 
записаны всЬ прелюбод:Ьян1я царя боговъ. Д.1я характеристики возьмемъ, 
напр., отрывокъ объАполлон1^ и Артемид'Ь: «И посл'Ь этогр они приводить 
другого бога и называють его Аполлономъ. Про него говорять они, что 
онъ завистливъ и изм'Ёнчивъ и то ходить съ лукомъ и колчаномъ, то съ 
киеарой и плектрономъ, и онъ д'Ьлаетъ людямъ предсказашя. чтобы полу- 
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чить отъ нихъ награду. А нуждается ли этотъ богъ въ наград*? Позорно,, 
что все это находятъ въ богЬ. — И поел* него приводятъ онъ Артемиду» 
богиню, сестру Аполлона, и говорягь, что она была охотницей и носила 
лувъ и стрелы и съ собаками скиталась по горамъ, гоняясь за оленями 
или дикими кабанами. Позорно, что молодая девушка одна скитается по 
горамъ и охотится на зв'Ьрей. И поэтому невозможно, чтобъ Артемида была 
богиней». И то же самое повторяется о каждомъ богЬ; я думаю, мы полу- 
чили достаточное представлен1е о монотонности и отсутств1и (ригинальности. 
Таже слабость отм'Ьчаетъ и дальн'Ьйшую критику египетскаго культа жи- 1 

вотныхъ, съ которой, какъ съ необходимой принадлежностью этой литера- ^ 

туры, мы уже познакомились ранБе. 

Но во1ъ начинается кЬято новое, осв'Ьжающее. Поел** враткаго раз- 
смотр1Ьн1я 1удбйской религШ, въ приверженцахъ которой христ1анинъ не 
отрицаетъ весьма совершеннаго познашя Бога и большой любви къ ближ- 
нимъ, онъ съ глубокой теплотой и уб'Ьдительной силой переходить къ^ 
христ)анамъ и даетъ подробную характеристику ихъ образа жизни. До- 
изв'Ьстной степени въ противоположность "многочисленны мъ моральнымъ 
предписан1ямъ древняго хриспанства, въ противоположность дебету^ эта 
характеристика содержитъ к/?е&м?пгхрист1анъ и выгодно отличается отъ невы- 
носимаго самовосхвален1я 1удеевъ въ ихъ апологетическихъ сочинешяхъ:. 
ибо все, что з;с1Ьсь говорится о нравственности и воздержанш христ1анъ, 
подтверждается также и съ другой стороны, въ томъ числ-Ь и язычниками. 
«Они, говорится тамъ, не нарушаютъ браков!..., не лжесвид-Ьтельствуютъ, 
не присваиваютъ себ* чужого ' имущества и не прельщаются гЬмъ, что- 
имъ не принадлежитъ; они чтутъ родителей, и т1>мъ, кто имъ близокъ, 
д-Ьлаютъ добро, и судятъ по справедливости. II они ве молятся идоламъ, 
им'Ёющимъ образъ человека, и не дТ,лаютъ другимъ того, чего они 
не хотятъ, чтобы д'Ьлали имъ, и они не употребляйтъ въ пищу 
жертвенныхъ животныхъ, ибо они чисты, и на т'ёхъ, которые угнетаютъ 
ихъ, они д'Ьйствуютъ уйжден1емъ и д1'>лаютъ ихъ своими друзьями, и 
врагамъ своимъ они творятъ добро. И жены ихъ чисты, о цезарь, какъ Д'Ьвы, 
и дочери ихъ полны кротости, и мужчины ихъ воздерживаются отъ,.. вся- 
кой нечистоты въ надежд-Ь на будущую награду, которая ожидаетъ ихъ 
на томъ ^в'Ьт'Ь. Слугъ же своихъ и служанокъ и ихъ д'Ётей склоняюгь 
они къ христ1анству той любовью, съ которой они относятся къ нимъ. и 
когда т1> д-Ёлаются христ1анами, они вс^хъ ихъ безъ различ1я назы- 
ваютъ братьями. Они не молятся чуждымъ богамъ и живутъ въ сми- 
рен! и, творя добро, и ложь не встр'Ьчается среди нихъ; они любягь 
другъ друга и заботятся о вдовахъ и сиротъ освобождаютъ отъ ихъ 
угнетателей, и имущШ даетъ неимущему безъ зависти и когда ^они 
видятъ чужестранца, то приводятъ его къ себ* въ домъ п радуются 
ему, какъ настоящему брату, ибо ни гЬхъ называютъ они братьями, кто 
братья имъ по плоти, а т'ёхъ, кто братья по духу и въ Боге. Когда же 
умираетъ б'Ьдный, и христ1анинъ видитъ это,' то онъ по силамъ совер- 
шаетъ его погребение. И когда они аышатъ, что одинъ изъ нихъзаклю- 
ченъ въ темницу и терпитъ угнетен1я во имя Месс1и, то они стараются 
помочь ему въ его несчастьи, а если возможно освободить его, то и осво- 
бождаютъ. И если у нихъ находится нуждающ1йся и б1Ьдный, а они сами 
не им-Ёютъ излишка, то они постятся два или три дня и отдаютъ свою- 
пищу бедному... Всякое утро и всякШ часъ, взирая на благод'Ьян1я, кото- 
рый Богъ оказываетъ имъ, они хвалятъ и славятъ Бога и благодарить- 
ею за пищу и питье. И когда праведникъ среди нихъ оставляетъ этотъ 
М1ръ, то они радуются и благодарить Бога и провожаютъ покойника.^ 
точно онъ переЬзжаетъ съ одного м*ста на другое. И когда у нихъ рожг- 



^*] 



*^ *• •' 



ИЗЪ ИСТОРШ ПКРВЫХЪ В-ККОВЪ ХРИСТ1АНСТВА. 49 

дается ребеновъ, то они воздаютъ хвалу Богу, а когда с.1учается^л|йГ^.Г; ^ 
ребеновъ умираетъ, то они воздаю1ъ Богу еще большую хвалу за Рч.^^^ * ' 
сподобилъ дитя пройти этотъ м1ръ безъ гр*ха. В когда они видят1г,'^^ 
одинъ изъ вихъ умеръ въ безбож1и и вогр'Ьхахъ, то они горько^ттлатуть 
надъ нкмъ и вздыхаютъ, какъ будто ему предстоитъ навадан1е..: Ц такъ 
проводятъ они время своей жи^ни. И такъ вакъ они познаютъ бла|'ОД'Ьян!я, 
которыя Богъ оказываетъ имъ, то благодаря этому и красоты, йоторымк 
полонъ и1рг, продолжаю1ъ сушествовать>>... ЗагЬмъ Аристидъ пред^|лг^^т4;. 
императору самому прочесть христ1анск1я книги; тогда онъ узнает1Ц|^ 
Аристидъ вовсе не зашитникъ нова го учен1я, что онъ говорить такъ 
непосредственному побужден1Ю, потому, что онъ читалъ писан1я христ1анъ 
и увид'^лъ, что предсказан1я ихъ оправдались, другими словами потому, 
что онъ недавно еще самъ былъ язычникомъ. Еще разъ, съ еще большей 
силой напираетъ онъ на то, что м1ръ держится только благодаря молх;т- 
вамъ христ1аиъ, еи^е разъ бросаетъ онъ на грековъ полный отвращеШя 
взглядъ, уб'Ьждаетъ ихъ бросить ихъ клеветы по отношен1ю къ христ1а- 
намъ и обратиться на путь истины и заканчиваетъ загЬмъ, какъ иног1я 
поздн'6йш1я христ1анск1я сочинения, уЕазан1емъ на грядущШ судъ Бояс1й. 
Эта древняя аполог1я, которую, благодаря счастливой случайности, мы 
им'Ьемъ теперь въ ц'Ьломъ вид'ё, является типичной для многихъ сл*дую- 
шпхъ ап()Л()Г1й. ВсТ> он'Ь съ утомительнейшими подробностями и крайне 
неоригинально возвращаются постоянно къ борьб1э прогивъ языческихъ 
воззр*н1й, и только положительная часть, та часть, гд'Ь гово|)ИТ(5я о д'ёйстви- 
тельяомъ образе жизни христ1анъ, д'Ьйствуетъ на насъ 60*1*6 глубоко. Въ 
произведен1и Аристида мы видимъ христ1анство уже въ центр1; борьбы 
противъ своихъ враговъ. Апологетъ призываетъ язычнвковъ бросить ихъ 
клеветы, и мы знаемъ, что онъ разум-Ьегь при этомъ тЬ глупыя сказки, 
которыя обвиняли христ1анъ въ безбож}и, Еаннибализм1Ь и развратЬ. Однако, 
къ втимъ неуклюжимъ. скорТ>е демагогическимъ. нападкамъ уже присоеди- 
нились друПя. бод-Ёе утонченныя, бол'Ье колк1я. Прежде всего полемика 
противниковъ — и, какъ уже замечено, не безъ виднаго участ1я въ борьб1'> 
1удеевъ, — направилась, повидимому, на личность основателя христ1анской 
религ1и; его называютъ безпомоишымъ, слабымъ и несм1;лымъ по отно- 
шен1ю къ врагамъ, говорятъ, что есчи онъ д'Ьйствительно былъ Сынъ Бо- 
ж1й, то почему же онъ не явилсл во всемъ своемъ велич1и передъ судьями, 
за его чудеса называютъ его волшебникомъ. Этому вполн11 соотвгЬтствуютъ 
въ воззр'Ьн1и язычниковъ и предстаа1ен1я о христ1анскомъ БогЬ. Съ тЬшъ 
же вопросомъ, съ какимъ прелюде эпикурейцы обращались къ своимъ про- 
тивникамъ-стоикамъ, тетфь обрап1аются язычники къ х|)пст1анамъ. Если 
вагаъ Богъ, говорятъ они, д'Ьйствительно в*ченъ, то гд*!*, былъ онъ до со- 
творе»1я М1ра, что д1;лалъ онъ тогда? Кром-Ь того, говорятъ они дал'Ье, 
христ1ане представляютъ себТ. Бога въ не меп-Ёе человТ»ческомъ образ1'», ч'Ёмъ 
греки своихъ боговъ: развЬ можно, напр,, говорить о перст'Ь Бож'юмъ или 
представлять себ* Бога прогуливающимся по раю? Если Богь не защитилъ 
Христа отъ враговъ, то онъ не зап1ититъ и его посл1^дователеЙ; почему же 
Богъ не заишшаетъ нхъ отъ не('П[)аведливостей? Если христ1ане действи- 
тельно такъ, какъ они это говорятъ, стремятся къ Богу и къ смерти, то 
почему они не покончатъ съ собою добровольно для того, чтобы отпра- 
виться къ Богу. И дал'Ье, если Богъ ненавидитъ идоловъ и идолопоклон- 
ство, то совершенно непонятно, почему онъ не вм'Ьшается и не уничтожить 
жрецовъ. Впрочемъ, христ1ане весьма заблуждаются насчггъ своихъ про- 
тивниковъ; поа1'Ьдн1е и не думаюгь поклоняться самымъ изобрс1жеа1ямъ, 
изображен1я лишь помогаютъ пмъ въ ихъ челов'Ьческой слабости. Кром* 
того, греки и римляне от.шчно знаютъ, что мф(»мъ правпгъ единый Богъ^ 
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но подобно тому, какъ цезарю подчиненъ есЬлый штатъ <швовнивовъ, тавъ 
и боги являются лишь исполнителями высшей воли единаго Бога. Молиться 
этимъ богамъ есть д'Ьло просто! о благочестШ. Да и христ1анское учеы1е да- 
леко не является такимъ, какимъ его представляютъ его защитники, оно 
вовсе не единообразно, а д'Ёлится на секты, какъ философ1я. Но вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ хри(^1ане и не философы; ибо ^то за темную, необразованную и 
боящуюся св1^та компан1ю они представляютъ! Одинъ античный риторъ, въ 
обшемъ одинъ изъ самыхъ поверхностны хъ болтуновъ, каше когда-либо 
были, заявляетъ въ одной изъ своихъ утомительно-длинныхъ и въ общемъ 
крайне неицтересныхъ р'бчей, что эти люди, представляющ1е собою полное 
ничтожество, осм'Ьливаются поносить такихъ мужей, какъ Демосеенъ, въ то 
время, какъ въ каждомъ ихъ слов1^ встр'Ёчается по меньшей м1^^'ё одна 
грамматическая ошибка. Презираемые сами, они презираютъ другихъ, судятъ 
(^ другихъ, не обращая внимания на себя, хвалятся своими доброд'Ьтелямм 
и не соблюдаютъ ихъ, проповЬдуютъ воздержан1е, а сами погрязли въ по- 
рокахъ. Грабежъ они называютъ общимъ пользовашемъ, недоорожелатб.1Ь- 
ство у нихъ значить философ1я, а бедность— презр'Ьн1е къ богатству. При 
этомъ они уняжаются въ своей алчности. Разнузданность называютъ они 
свободой, злобу — откровенностью, принят1е даровъ — гуманностью. Какъ и 
безбожники изъ Палестины, они въ одно и то же время и низко поклоннм, 
и дерзки. Въ изв'Ёстномъ направлен1и они отделились отъ эллиновъ или 
скор'Ье отъ вс1Бхъ добрыхъ людей. Неспособные ни къ чему полезному, они 
мастерски ум'Ьютъ вносить раздоры въ семью и натравливаютъ членовъ 
семьи другъ на друга. Ни одно слово, ни одна мысль, ни одно д1^ло. ихъ 
не принесло плодовъ. Они не принимаютъ участ1я въ устройств* празд- 
нествъ и не чтутъ боговъ. Они не засЁдаютъ въ городски хъ сов'Ьтахъ, не 
угЁшаютъ'Печальныхъ, не примиряютъ снорящихъ, юношество ихъ остается 
безъ воспитан!я, ' на форму р']^чи они не обращаютъ никакого вниман1я; не 
они прячутся по угламъ и знать ничего не хотятъ. Они осмеливаются 
даже присваивать себе имена лучшихъ изъ эллиновъ и называютъ себя — 
философами, накъ будто одна только перемена имени что-нибудь значить 
и какого-нибудь Терсита можетъ превратить въ Пацинта или Нарцисса. 

На эти упреки, которымъ нельзя отказать въ известной ловкости, 
христ1ане часто даютъ лишь половинчатые или уклончивые отв1>ты. Вообще 
во всей этой борьбе, которая тянется целые века и съ обеихъ сторонъ 
лишь медленно изменяетъ а|)гументы, многое было основано на коренныхъ 
недорачуме11!яхъ. Обе па1)т1и возражаютъ другъ другу бо 1ьшей частью со- 
всемъ не по существу, ибо обе исходятъ изъ совершенно различныхъ пред- 
посылокъ. Тезпсы и антитезисы, вообще, никогда не решаютъ спорь умовъ 
и сердецъ. Но все-таки целый рядъ обвинешй христ1анамъ удалось опро- 
вергнуть своей жизнью. Непр1язнь язычниковъ къ уединенной жизни хри- 
ст1анъ, къ ихъ не^1Юдимости выражается въ известпыхъ, уже ранее раз- 
смотренныхъ нами обвинен1яхъ. Такъ какъ въ то время въ Риме было 
множество самыхъ разнообразныхъ тайныхъ культовъ, которые были 
заимствованы съ востока и отличались кровавыми и сладострастными 
орг1ями, то подобный обвипен1я находили, конечно, благопр1ятную почву, 
темъ более, что большая христ1анская община такъ называемыхъ гностн- 
ковъ, примыкая къ восточнымъ мистер1ямъ, пользовалась особыми таин- 
ственными символами и заклинаньями. И это '^ыло не последней причиной, 
почему сама церковь, какъ мы это еще увидимъ, сочла нужнымъ положить 
конецъ этимъ сектамъ. Здесь съ течен1емъ времени христьанамъ удалось 
действительно заткнуть ротъ врагамъ; и самый ходъ дела помогъ имъ въ 
этомъ; все увеличивавшаяся публичность ихъ богослужешя опровергла этк 
обвинен1я, и въ позднейш1е века о нихъ уже нетъ более и речи. 
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Подребвое разс1101рЪи1е этой борьбы умовъ обнаруживаетъ, кавъ уже 
замечено выше, повторяющ1йся вообще въ истор1н всЬхъ временъ фактъ, — 
именно, что оруж1е этого спора остается на всемъ протяжен1и его бол'Ье 
яли мен'Ье одвороднымъ, и даже отчасти зд'Ьсь продолжается борьба язы- 
ческой философ1я, стоиеовъ, эпикурейцевъ и сквптиковъ. Во среди этой 
пропаганды, о томнтельноиъ прозябан1и которой свидЬтельствуетъ мно- 
жество скучн'Ьйшихъ трактатовъ, сплошь и рядомъ выд'Ьляется человеческая 
личность, сила индивида, которая изъ собственной груди умнеть истор- 
гнуть иные звуки. Зд'Ьсь передъ нами встаетъ личность апологета и выуче- 
ника 1уетина. Онъ родился около 100 года отъ языческихъ родителей. 
Оначала онъ былъ нлатоникомъ, видЬлъ, какимъ клеветамъ подвергаются 
христ1ане, съ какой смелостью они идутъ на еудъ, и это создало въ немъ, 
по его собственному свидетельству, глубокое уб'Ьжден1е, что они не пре- 
ступники, ибо преступники не могли бы обладать такимъ безстраш1емъ. 
Юнъ также около 150 года написалъ аполог1ю новой веры на имя 1 мпе- 
ратора Антонина Шя. Отъ нея уже весть совершенно инымъ духомъ, чемъ 
•отъ только что разсмотренной аполог1и Аристида. 1устинъ обратился къ 
императору съ категорическимъ требован1емъ оказать, наконецъ, справед- 
ливость христ1анамъ. Еакъ мы видели выше, х1)ист1анство и вращебное 
ч>тношен1е къ жертвоприношен1ямъ въ то время были синонимами, поэтому 
для привлечеШя къ суду было достаточно одного обвинен!^ въ христ1анстве; 
^если кто либо признавалъ себя передъ судомъ христ1аниномъ, то его обви- 
няли, какъ члена пре1;тупной секты, если же онъ отрицалъ свою принад- 
лежность къ христ1анству, то его отпускали, при услов1и, конечно, что его 
показан)я пользовались довер1емъ. Апологегь прямо обращается къ импе- 
ратору и его сподвижникамъ: сВы, восклицаеть онъ, называетесь благо- 
честивыми и философами, и слугами справедливости; посмотримъ, таковы ли 
лы на самомъ деле. Ибо- льстить мы не можемъ, у насъ нетъ желан1я 
понравиться людямъ, какъ у людей, погрязшихъ въ предразсудкахъ. По 
нашему убежден1ю, ничто не можетъ повредить намъ, у васъ есть власть 
убить насъ, но нанести намъ вредъ вы не можете. Мы требуемъ следств1я, 
ч)бвинен1я и наказан1я, если дело действительно обстоить такъ, какъ го- 
ворить; въ противномъ же случае вы въ своемъ пристраст1и оскорбляете 
'лишь самихъ себя. Имя наше еще ничего не говорить; если мы действи- 
тельно злые люди, то оно намъ ничуть не поможетъ, если же нашъ образъ 
4^йств1й хорошь, то имя 4(христ1анъ» само по себе также не можетъ намъ 
и повредить. Каждый преступникъ имееть право требовать разследован1я 
'Своего ^^Ьла, — того же требуемъ и мы отъ васъ. Отношеше, которое вы 
лроявляли къ намъ до сихъ поръ, есть дело злыхъ духовъ, злыхъ демо- 
новъ; они работали въ во время, когда Сократъ стоялъ передъ своими 
•судьями, они же и васъ теперь побуждають къ безразсуднымъ поступкамъ. 
Несомненно, и среди христ1анъ есть злые люди, которые осуждены вполне 
правильно, но какъ разъ поэтому-то и необходимо разследовать предвари* 
тельно всю жизнь каждаго отдельнаго христ1анина, привлеченнаго къ суду, 
а затемъ уже выносить решеше. Все это говоримъ мы лишь ради васъ 
<;амихъ; ибо мы могли ведь отречься. Но мы далеки отъ этого, мы стре- 
лимся къ вечной жизни; и если мы заблуждаемся, то это касается лишь 
насъ однихъ и никого больше». 

Много смелости въ этихъ словахъ апологета; но далее онъ говорить 
•еще смелее. «Ведь мы сами, продолжаегь онъ, помогаемъ вамъ создать 
миръ, ибо, по нашему мнен1ю, злой человекъ не можетъ укрыться оть 
Бога. Если бы все люди не забывали о суде, они были бы лучше. Они 
же грешагь, ибо думають этимъ путемь укрыться отъ васъ, смертныхъ. 
Въ противномъ случае они воздерживались бы даже отъ дурныхъ мыслей, 

4* 
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Вы же боитесь этой всеобщей правды, боитесь не им1Ьть повода для на- 
казан1й. Такъ поступаюгъ палачи, а не владыки, ;)то — д-Ьло злыхъ демо- 
новъ. Но в']Ьдь вы хотите благочест1Я и философ1и. Но если вы истин'Ь 
предпочитаете обычаи, то помните, что так1е владыки такъ же далеко^ 
уйдутъ съ этимъ, какъ разбойники въ пустын*». Дал*е сл'Ьдуетъ разсмо- 
тр*ше христ1анскихъ добродетелей и тою учен1я, которое встречало осо- 
бенный напалки со стороны язычниковъ, именно учен!я о воскресен1и: 
мсртвыхъ. «Какъ низко, восклицасп. 1устинъ, оц'Ь'ниваютъ могущество- 
Бож1е гЬ, кто говорить, что мы вернемся туда же, откуда пришли. Онп^ 
конечно, не пов'Г.рили бы и въ сотворен1е этого м1ра. Лучше в1^рить въ 
то, что не по силамъ собственной природ* и людямъ, ч1Ьмъ быть нев*Ь- 
руютимъ, какъ друг1е. Такимъ рбразомъ, если мы мыслимъ возвышеннее 
вашихъ философовъ, то почему же ненавидите вы пасъ?» 

Однако апологетъ, который преклоняется передъ Сократомъ и высока 
1уЬн11тъфи.10соф1ю, все еще старается найти н*что въ род* компромисса. Ояъ 
открываеть всякаго рода связующ1я звенья между греками и Христомъ: 
даже въ эллинской религ1и ояъ находить сходный представлев1я, какъ 
ни безконечпо выше христ1анская нравственность стоить надъ моралью 
греческаго Олимпа. Пришеств1е Христа и даже вся его жизнь предсказаны 
пророками. Мыв'Ьримъвъ это, а всл'Ьдств]е этого и въ судъ Бож1Й. Впро 
чемъ, н'Ьчто подобное же говорить и Платонъ; всбмъ, что греки разска ш- 
ваютъ объ этихъ вещахъ, они обязаны пророкамъ; если же они и проти* 
вор'Ёчатъ самимъ себ*, то это происходить всл'Ьдств1е ихъ собственнаго 
недостаточнаго пониман1я. Такимъ образомъ, Духъ БожШ узке ран*е также 
проявлялъ себя въ человек*, и ни одинч» человЪкъ, умершМ во гр*хахъ 
до Христа, не заслуживаегь прошен!^?. — Аполог1я заканчивается учен1емъ 
о т*хъ м'Ьрахъ, къ которымъ приб^гаютъ злые демоны, чтобы совратить^ 
человека, и интереснымъ изложен1емъ обычаевъ тайной вечери. 

Несмотря на всю безысвусствевно*.ть этого сочинения, въ автор* его 
все таки вид*нъ зам*чательный челов*къ. Онъ безстрашно говорить истину 
въ глаза, чувство справедливости въ немъ нетреклонно, но все-таки и онъ. 
признаетъ возможность пзв*стнаго компромисса. И какъ разъ то обстоя- 
тельство, что столь мягкШ по природ* челов*къ говорить так1я см*лыя 
слова, и доказываеть силу ц*лаго, проявляй щуюся въ отд*льныхъ лич- 
ности хъ. Полную противоположность мягкому, эллински образованному 
1устину представля^еть неприв*тливый, но оригинальный вавилоаянинъ 
1апианг. Въ его лиц* снова выступаеть чуждый эллинской культур* 
Востокъ, который въ сущности постоянно питалъ злобу къ греческому 
м1ру и лишь поел* от1аяннаго сопротивлен1я быль м*стами покоренъ бол*е 
могучей греческой цивилизац1ей. Тат1анъ быль варваромъ и съ гордостью 
признавалъ это. По его мн*н1ю, наука и искусство зародились на восток*, 
греки являются лишь подражателями. Эллинское краснор*Ч1е— пустое на« 
дуватсльство, П0Э31Я грековт— безнравственна, философы ихъ— пьяницы и 
моты, которые много думають о себ*, говорить глупости и постоянно про- 
тйв(|р*чать дру ГЬ другу, вся к хъ наука вообще— болтовня. Нааротивъ, въ такъ 
^шзываемыхъ варварскихь книгахъ, несмотря на всю ихъ вн*шнюю про- 
стоту, заключается вся истина. Я не буду касаться зд*сь нападенШ Та- 
тшна на греческихъ бопвъ и вообще' вс*хъ этихъ достаточно изби- 
тыхъ темь. Имъ бол*е, что этот! варваръ далеко не твердъ въ нихъ; 
чтобы совс*мъ покоачить съ греческой культурой, онъ д*лаетъ массу все- 
возможны хъ зам*чан1й о греческихъ статуяхъ, когда же ему было указано, 
что ВС* эти зам-^чашл онъ заимстжвалъ изъ старыхт негодныхъ книгь, 
да при томь еще и не вполн* точно, то 'онъ все таки им*лъ безстыдство ^ 
утверждать, будто вс* эти статуи онъ самь вид*лъ во время своихъ путе- ' 
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шествШ. Соотв'Ьтственно свое»)' пристраст1Ю ко всему восточному, онъ за* 
канчиваетъ увазан1е11ъ на древность 1удейсвихъ книгъ сравнительно съ юной 
греческой культурой. Птакъ, это д'Ьйствительно варваръ, и при тонъ еще 
не совсЬиъ честный, но тЬмъ не иенЪе все-таки нельзя умалять его зна- 
чен1я; челов']^къ съ такимъ элементарнымъ инстквктомъ ненависти не 
можеть отсутствовать въ ишбражен1и эпохи. 

Такимъ образом!, одна за другой встаютъ передъ нами интересны я 
личности. Язычество, однако, тоже опомнилось и обратилось на путь си- 
ч^тематическихъ нападенШ. Среди язычниковъ также встр'Ьчаются зам1Ьча- 
тельныя личности, и хотя ни одна изъ лихъ не можетъ быть пояаалена 
въ одинъ уровень о н'Ькоторыми хркст1анами, напр. Тертулл1аиомъ или 
Августиномъ, но аргументы ихъ во всякомъ случа'Ь такъ (строумиы и 
тонки, что до сихъ поръ еще не утратили своего значен1я. 

2. Эпоха Тертулл1ана. 

Известная фраза о томъ, что книги им*ютъ свою судьбу, находитъ 
широкое подтвержден1с въ области христ1анской литературы. Ыножесгво 
Лревн*Ишихъ, а сл-Ьдоватсльно, и важнЬйшихъ книгъ утеряно, друПя, 
долгое время считавш1яся потерянными, какнмъто чуд>мъ теперь открыты 
вновь, а современная наука, которая въ поискахъ за древними книгами 
выработала даже особый мгтодъ, об'&щаетъ намъ на этомъ поприщ'Ь еще 
<больш1я неожиданности. Въ одномъ только случаЪ сл'Ьдуетъ н'Ьско.1ько 
умЪрить свои надежды, именно, ког^а д'ёло идетъ о такихъ книгахъ, 
который по м'Ьр'Ё силъ предавались забвен1ю или уничтожен1ю самими 
хрнст1анами. Христ1ане при этомъ действовали съ большимъ ус111^хомъ и 
по отличному методу. Эго относится, во-первыхъ. къ еретическимъ сочине 
аа1ямъ, которыя, несмотря па новейш1я нахо ^ки, дошли до насъ въ весьма 
незначительномъ чист^, и во-вг<фыхъ. къ полемическимъ сочцнеа1ямъ, на- 
лравленнымъ вообще противъ христ1анства. Изъ посл1^днихъ ни одно еще 
пока не извлечено изъ столь плодородной въ отношен1и накодокъ почвы 
Египта, да, по моему мн'Ьн1ю, врядъ ли когда-ни')удь будете извлечено. 
Варочемъ, значите кьнап. можно сказать даже, лучшая часть этихъ сочк- 
ненШ сохранилась въ направленныхъ противъ нихъ хрисг1анскихъ книгахъ; 
•впрочемъ, изъ посл'Ьднихъ н1^которыя также утеряяы. Я говорю лучшая, 
наибол'Ье интересная часть: потому-что хри 5т1ане въ своей борьб* противъ 
этихъ книгъ старались, конечно, особенно о>жовагельно опровергнуть самыя 
ядовитыя, самыя опасный ихъ положвн)я. Но все таки такое сохранен1в 
въ вид1^ цмтатъ противниковъ мождтъ быть лишь отрывочно; многое, что 
было бы для насъ теперь особенно и -стересно, совершенно не вошло въ по- 
лемику. Только одно видно изъ христ1анскихг полемическихъ сочиеенШ: 
противники, какъ уже зам'Ьчено выше, хотя часто и не понимали 
Азычниковъ и еще чаще лишь слабо опровергали ихъ аргументы, но ни- 
логда, — это мы можемъ еще проконтролировать, —не извраща,11и ихъ словъ 
и даже н^ позволяли себ'Ь мал-Ьйшей ихъ перестановки. ДобросовЪ^тносгь 
ихъ, такимъ образомъ, находится вн'Ь сомн'Ьн1я. 

Такимъ образомъ сохранилась з=!ачительная часть знаменитаго сочи- 
нен1я платони<са Иепьш противъ хрпст1анства. Онъ далъ ему назван}е 
«Истинное слово». Оно считалось столь опаснымъ, чтю еще (И) — 70 л*тъ 
спустя посл'Ё его появлен1я. по мн1Ьи1ю лучшихъ знатоковъ, оно возникло 
между 177 и 1Н(1 гг. по Р. Хр. — отецъ церкви Оригенъ, по сов'Ьту одного 
нзъ своихъ друзей, выступилъ противъ него съ объемистымъ трудомъ. 
Оригену понадобилось для ;яого немного времени, онъ быстро приступилъ 
лъ писан1ю, далеко еще не вполне вникнувъ въ личность этого врагф 
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христ1анъ. Это ясно обнаруживается между прочини изъ елЪдующаго. Ори- 
генъ почему-то составилъ се(№ представлев1е, что Ц^льзг дпижуреецъ, 1г 
съ этого началъ свое возражен1е. Но при дальн1^йшемъ течен1и своей ра- 
боты онъ, Еъ удввден1ю, находить, что врагь мыслить далеко не по эпи- 
курейски, а скорЬе склоняется къ платонизму. Однако^ вм1Ьсто таго, чтобы 
перед'Ьлать или пересмотр'Ёть вновь свое сочияен1е, онъ преспокойно остав- 
ляетг то, что было написано на основан1и ложнаго представлен!^: дЬл(^ 

?ребовало быстроты, и сочинен}е должно^ было появиться возможно скорЪе^ 
авимъ образомъ мы еше и теперь можемъ доказать, что христ1анскШ по • 
лемисть отнесся крайне поверхностно къ утеряпному языческому сочи-* 
нен1ю. Но книга Оригена им'Ьетъ еще и много другихъ недостгтБОвъ. Не- 
однократно чувству етъ онъ, что врагь далеко не неправъ, и на его м1^тк1е' 
аргументы приводить крайне запутанный возражен1я. Чтобъ выйти изъ 
затруднительнаго положен1я, онъ заявляетъ, что Д^вльзъ въ сущности ужасш^ 
безтолковый челов1съ; но тоть же самый Оригенъ даеть вамь блестящи 
доказательства противяаго. 

Цельзь гораздо лучше подготовился къ своему сочинен1ю, ^иъ его 
будущШ противникъ. Будучи далекъ оть того, чтобы основывать свое мн]Ьн1е 
на т'Ьхъ слухахь, которые носились въ н^)одё относительно сторонниковъ 
новой вЪры, онъ путемь основательнаго чтен1я христханскихъ книгъ^ 
библ1и, еретическихъ сочинен1й и апоюйй составилъ се&к полное цред- 
€тавлен1е объ учен1и и жизни христ1анъ. Такимъ образомъ, онъ выступилъ 
на противниковь во всеоруж1и. Самое важное для него — истина; его кри- 
тическому }му претить безусловная в^ра христ1анъ, восклицан1е: не из- 
ел'ЬдуЙ глубоко, возмущаеть его. Ибо при точномь изсл'Ьдеван1и эта вЪра 
и оказывается полнымъ ничтожествомъ. И* воть Цельзь, — ходь мыслей 
котораго я не могу возставовить вполн16, а привожу лишь въ общихъ. 
чертахъ,— приступаегь къ опр6вержен1ю^ и это опровержение, несмотря 
на встрЬчающ1яся въ немь повторен1я, сл^дуеть назвать вполн'Ь научаымь,. 
такъ какъ оно основывается на весьма широкомъ кругозор'Ь; онъ сл%- 
дуеть методу, которымь пользовались мног)е противники христ1анства^ 
Прежде всего, по мн1^н1ю Цельза, нельзя разематривать христганство, какъ 
обособленное явлеа1е; необходимо указать' ему его М'Ьето среди религ1& 
всего м1ра. Ибо въ христ1анств1Ь много аналог1й съ другими религ1ями 9 
культами; про языческаго бога АеклесЦя.разсказываютъ подобный же вещи^ 
какъ и про Христа, М|'.ера и его мивтер1и им'Ёють много точехъ еопри* 
хосновен1я съ христ1анскимъ культомъ, рожден1е оть д'квы тоже не пред- 
ставляетъ чего либо оригинальнаго, н1кчто подобное встр'Ьчаетея и у гре- 
ковь. Кром* того, сл*дуеть отдЬлять Ветх1й Заш*тъ оть Новаго. Въ Вет- 
хомь Зав'ЬгЬ множество крайне безнравственныхъ исторШ: неужели можно 
считать эту книгу назидательной! Еъ тому же Моисей об1^щаетъ лишь 
временный блага, Христось же пропов1^дуетъ любовь и воздержан1е. Всего 
глуп'Ье объяснять эти иетор1и аллегорически, какъ это д'Ьлаютъ мцог1е 
1удеи и христ1ане, это крайне шаткая по'1ва, и къ этому пр1ему можно 
приб'Ьгать лишь при вполне безвыходномъ положен1и. Но возьиемь вообще 
Ветх1й Зав1^тъ. Как1я д'Ьтсв1я вещи разсказываются тамъ о сотворен!»^ 
м)ра, о гр'Ьхопаден1и! Какъ можно говорить до сотвореи1я солнца о дняхъ 
твирен1я, какъ Богъ можетъ отдыхать, говорить или, наконецъ, даже со- 
крушаться въ своемь д'Ьл1Ь? Кром'Ь того, Ветх1й и Новый Зав1^тъ приш1- 
сываюгь д1аволу слишкомь большую власть надъ м1ромъ. Дал'Ье, напрасно 
думають, что погонь быль ниспоеланг Богомъ для наказан1я людей; сти* 
Х1&НЫЯ явлеШя въ равной шЦЪ служагь ря всего м1ра, и неразумно 
приписывать ихъ однимь лишь людямь. И этогь Богь, какъ бы просы- 
^Аясь оть долгаго сна, посылаетъ своего духа въ ничтожный угодокъ м1ра 
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въ эту крошечную, презираемую всЬши Палестину^ Онъ знаеть, что сынъ 
его будетъ страдать, будетъ даже казненъ, и тЬмъ не мен'Ье все-таки но- 
•ылае'тъ? И какъ должны мы представлять себФ весь этотъ эпизодъ? В'Ьдь 
не могъ же Богь превратиться въ смертное тЬло, очевидно, онъ принялъ 
только видъ челов1Ьва; но въ такомъ случа'Ь, вЪдь, эти хитрость не- 
достоЯная Бога. Нечего ссылаться также на пророчества. 11редсказан1я 
Ветхаго Зав'Ьта можно одинаково хорошо отнести и къ совершенно инымъ 
явлен1ямъ: все это предсказано, потому что произогилоу а не произошло^ 
потому что предсказано. Если Христосъ действительно Богь, то онъ 
бе могъ бы страдать, то онъ долженъ былъ бы получить помощь отъ 
Бога; Богь также не 'Ьстъ. Бром'Ь того предан1е объ е1Ю жизни покоится 
на весьма слабомъ основан1и. Его генралог1я нев1Ьрва, при крещен1н его 
никто не присутствовалъ, воскресен1е его вид'Ьла лишь одна истерическая 
женщина и в'Ьсколько какихъ-то шарлатановъ. Странно также, что на- 
стояний Богь при своемъ появлен1и тотчасъ же встр^^чаетъ такое недо- 
в1Ьр1е, и его ученикв даже не жертв; ютъ своей жизнью за него. Если бы 
обманщикъ и лжецъ Христосъ былъдЬйствительно Богомъ, то они по* 
боялись бы д-Бйствовать такъ, какъ они действовали. Наконецъ, и Пилатъ 
также, не наказанъ за свой поступокъ. Да и вообще Богь не помогаегь 
христ1ананъ: если они ссылаются на то, что поруган1е изображен1й язы- 
ческихъ боговъ не влечетъ за собою наказан1я со стороны этихъ боговъ, 
то, в'Ьдь, тоже самое можно сказать и о христ1анскомъ БогЬ, который 
также не выручаетъ вФрующихъ изъ б'Ьды. Изъ всего этого можно вы- 
вести заключен1е, что подобно тому, какъ Богь до сихъ поръ не помо- 
галъ 1удеямъ и христ1анамъ, такъ и христ1аяск1й Римъ не встр1^титъ 
сь его стороны поддержки. бсЬ эти противор'Ьч1я и недоговоренности 
христ1ане, впрочемъ, чувствовали и сами и много разъ пытались обойти 
евангельск1я событ1я и мысли или придать имъ иную форму; друг1е опять 
развили изъ христ1анства вак111-то каббалистическ1я таинства, словонъ — и 
христ1ане впадаютъ въ таБ1я же противор1Ьч1я, какъ и язычвск1я секты, 
а потому истина не можетъ заключаться въ христ1анств1;. Это какая-то 
етранная, отрицающая вся к1й человЬческ1й усп'Ёхъ религ1я: проч1е культы 
требуютъ чистоты сердца, они же взываютъ къ гр'Ьшникамъ и нечести- 
вымъ, они образуютъ общество сврытыхъ, пугливыхъ людей, которые по- 
клоняются Богу и въ то же время боятся демоновъ; либо, восклицаетъ 
Цельзъ, совершенно откажитесь отъ м1ра, либо разд'Ьляйте съ нами все, что 
насъ волнуетъ, значитъ, также и наши невзгоды. 

Хотя всЬ эти аргументы и не являются вполн'Ь новыми, какъ уже 
зам'Ьчено, но тЬмъ не мен1Ье они большей частью настолько остроумны и 
въ изв^стнонъ смысл'Ь столь неопровержимы, что противники христ1анства 
постоянно пользовались ими и развивали ихъ въ своей полемик'Ё. Ори- 
генъ и пытается самостоятельно опровергнуть ихъ; нер1Ьдко ему это удается, 
еще чаще, однако, его неуклюж1я возражен1я совершенно не достигаютъ 
ц^ли. Было бы ашшкоиъ утомительно подробно излагать ы% водражен1я 
Оригена. Такой способъ представляетъ кЬчто отрицательное. Самымъ освЪжа- 
ющимъ образомъ всегда д'Ьйствуетъ личность; она представляетъ собою, 
въ КОНЦЕ концовъ, н'Ьчто д'Ьйствительно положительное въ истор1и. Поэтому, 
не станемъ противопоставлять ученому язычнику его поздняго противника, 
поставимъ рядомъ съ нимъ другого могучаго христ1анина, который значи- 
тельно превосходить его силой своей позиц1и, веливаго отца церкви Тер- 
тулМана, аполог1я котораго съ книгой Августина о государств-Ь Бож1емъ, 
представляетъ собою самое могучее создан1е христ1анской полемики про- 
тмвъ язычниковъ. 

Тертул.11анъ былъ родомъ изъ Африки и принадлежалъ къ той школ'Ь^ 
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которая стремилась выработать изъ латинскаго языка инструмеитъ виртуоза. 
По онъ значительно иревзошелъ сво](хъ учителей силой своей фантаз1и и 
горячностью своего воодушевлен1я. Посмотрпмъ, вакъ характеризуеть его 
одинъ знатоЕЪ греческой и лативской стилисггики: «Никому не удавалось под- 
нять латинскИ! языкъ до такой высокой стеа^ыи страстности, какъ ему; пав(»съ, 
который Тацптъ огвергалъ съ блап)роднымъ негодован1вмъ, превращается 
у Тертулл1ана В1> оурный потокъ, сносящШ все, что встречается на пути; 
онъ связалъ воедино возвышенное спокойствие Тацита, бурную страстность 
и памф.1етическ)й тонъ Ювенаш и аффекти:)()ванную неясность Перс1я... 
Ни у однот'о латинскаго писателя языкъ не являлся въ такомъ полвомъ 
сиысл1> слова непосредственны мъ вырджен1емъ внутренняго чувства... Онъ 
совершенно не сгЬсняется съ языкомъ для того, чтооы втиснуть его въ 
оковы своего мо1тчаго мышлеп1я; онъ аредставляетъ собою типъ создателя 
хркст1анской р1чи, въ е1'о васильствеенныхъ нововведен'шхъ чувствуется 
лухъ человека, проннкнутаго глуоокой в*рой въ то. что христ1йнство яви- 
лось въ М1ръ, какъ новая величина, и требуетъ, поэтому, д.1Я своего выра- 
жеа1я новыхъ факторовъ». 

Каково выражен1е. та1;ова и мысль. Тертулл1анъ, какъ римлянинъ, 
не обладаетъ особенно глубокпмъ образован^емъ: среди защитниковъ христь 
ансгва ^)еви, хотя впрочемъ также не превышающие средняго уровня эпохи, 
Гюл'Ье учены, ч*мъ онь. И гЬмъ не мен'Ье ихъ голосъ совершенно те- 
ряется рядомъ съ мощнымъ призывомъ римлянина. Лучшимъ свид'Ьтель- 
<-твом7> атот'О является то обстоятельство, что греки переве.п1 защити- 
тельную р-бчь Тсртулл1ана на свой ;;зыкъ. Интересно сравнить нача.10 апо- 
логШ 1устина и Тертулл1ана. Грекъ чрезвычайно просто говорить о томъ, 
что нел}>зя осуждать христ^анъ лишь по одному имени, что сначала нужнв 
производит!» |>азсл'Г>дован1е. Тертулл^анъ въ ра'звитп! этой идеи находитъ 
новые пункты. (Iсуж^ен^е, говориП) онъ, безъ разслТаов1н1я возбуждаетъ 
под(1зр'Ьн1е зл<й сов'Ьсти; н1тъ ничего Гюл'Ье несправедлпваго, какъ нена- 
вид1>Г1» то, чег') не знаешь. Одно исключаеп^ другое: не знать гЬхъ. кого 
ненавидишь, это значип. песп|)авед.п1во ненавидЬть т'Ьхъ, кого не знаешь. 
ВсЬ т1^, кто узнали, что именно они ненавид1)ЛИ^ перестали ненавид1>ть 
христианскую релипю. т. е. мн( го 1:зычниковъ обратились къ христ1анству, 
б:1агодаря ознакомлена съ нимъ. Лзычники лишь любятъ свое невежество. 
Когда противники восклицаютъ, что христ1анствг> хорошо не потому, что 
мнопе обратились къ нему, что большое ч1гсло верующи хъ еще не свид^тель- 
ствуегъ ооъ истинности учсн1я. то это кажется какъ-будто иравильнымъ, 
но вспомните, хвалился ли кто-нибудь т'Ьмъ. что онъ. находится въ об- 
и1еств1Ь злыхъ людей. Всякое зло связано со страхомъ и стыдомъ. Злые 
ли)ди стараются отп^вориться и оправдаться, а осужденные они разсы- 
паются въ жалобахъ. Христ1ане поступаютъ .иначе: стыдъ. раскаяюе, 
страхъ совершенно чу:кды имъ, осужденный остается попрежиему полонъ 
Г01)Д0сти. 

Этому вТ.скому В8еден1ю, если только можно назвать введен1емъ такое 
быстрое проникновеше до самой сути вещей, соотв*тс гвуегь и дальнейшее 
развит1е мысли. Въ римскомъ судебномъ процессе заключается явная не- 
лепость. Вы прибегаете къ пыткаиъ, восклицаетъ Тертудл)анъ, вообще, 
чтобы добиться отъ преступника признан1я, по отношешю же къ хри- 
ст1анамъ вы делаете это чтобы добиться отъ нихъ отречен1я. А такъ 
какъ въ данномъ случае вы поступаете какъ разъ обратно тону, какъ 
вы поступаете С1 остальными преступниками, то следовательно мы не 
преступники. Когда я отрекаюсь, т. е. лгу, тогда вы верите мне. Хри- 
€т1ане же признаютъ свою вину; пытка, следовательно, не имеетъ смысла. 
Лмя христ1анина вредитъ доброй славе. Онъ хороз11й чедовекъ, гово- 
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ртть про кого-нибудь, хотя и христ1анинъ; почему не говорить такъ: онъ 
хорошШ челов'Ькъ, потому что онъ христ1анкнъ, или: онъ христ1анинъ, 
потому что онъ хорошШ чедов'Ькъ? Изъ изв1^стнаго слЪдуетъ выводить не- 
изв'&стное, а не осуждать заран'Ье на основан1н неизв'Ьстнаго изв'Ьстное. 
Ивые, которые раньше были совершенно негодными членами общества, 
внезапно, на гдазахъ язычниковъ. превращаются въ порядочныхъ людей, 
и оказывается, что они христ1ане. Но это то какъ разъ и сердить еще 
^ол'Ье язычниковъ. Совершенно же не выдерживаеть критики ссылка на 
законы и особенно на то, что императоръ не можетъ вводить новыхъ бо- 
говъ безъ одобрен1я сената. Законы подвержены разпообразн1Ы1шимь изм'Ь* 
нен1ямъ, мнопе уже давно устар1Ьли и поэтому совсЬмъ не прим'1^няются. 
А императоры даже и не обращаются кь сенату по вопросу о терпимомъ 
отношен111 кь христ1анству; добросердечные императоры всегда были ми- 
лостивы къ наиъ: Веронъ же, котораго весь м1рь знаетъ, какъ злод'Ья, 
быль намь первый врагъ: въ этомь и заключается весь вопросъ. 

Ни («динъ порядочный 1елов1Ькь не долженъ былъ бы распростра- 
нять пошлую басню о томь, что христ1ане убивають д1^тей и Ъдятъ чело- 
в11Чес1{ое мясо. Нл разу еще не находили такого ребенка. Злая слава жи- 
веть только ложью, истина ее убиваетъ. Представимъ себЪ также весь 
ужасъ детоубийства. РазоЁ мы, христ1ане, обладаемъ иной организац1ей, 
ч'Ьмъ язычники, которые в-Ьдь также чувствуютъ глубокое отвращен1е къ 
лодобнымъ д1зламъ? Представимъ себ'Ё, какъ д'Ьло происходить: неужели 
д1&йствительно возможно, чтобы епископъ придуждалъ новокрещаемаго къ 
д'ЬтоубШству? Не обвиняйте нась, а взгляните на самихъ себя, подумайте, 
давно ли у* вась самихъ прекратились челов^ческ1я жвртвоприношен!я. 

ЛагЬмъ авторъ переходить къ подробной критик'Ь боговъ и идоло- 
поклонства грек* въ и римлянъ. Эта тема, какъ мы уже знаемь, была 
настолько истрепана, что даже Тертулл1анъ не наптель сказать о ней 
ничего новаго. ^'^мъ сильнее звучить то, что великШ челов'Ьвъ говорить 
о христшнахъ и ихъ богослужен1и. Мы поклоняемся единому Богу, который 
€озд1иъ М1ръ для украшен1я своего дгстоин^тва, который невиднмъ, хотя 
и д1;лае7ся пногда видимымь, неосязаемъ. хотя по благости своей иногда 
и прииимаехъ образь челов'кка, неоц^нимь, хотя онъ и оценивается че- 
.юв'Ёческнмь яувствомъ. Нужно ли доказывать его существован1с изъ его 
д1и1ъ, изъ свид'Ьтельства самой души? Хотя душа и окруя>ена тысячью 
разныхъ услов1й, пригЬсненШ и препятств1й, но тЬмъ не мен'Ье она все- 
таки временами приходить къ истинному познан1ю. Вс^ наши обычныя 
поговорки относятся кь Богу, мы говоримь: Дай Богъ, Богъ видить, Богь 
такъ велить. Т'акь душа свидгьт*>льст9уетЪу что она съ самаго пан,ала 
была х),исуп1анной Во время МОЛИТВЫ мы, в'Ьдь, обрашаемь свои взоры 
къ небу, а не къ 11апитол1ю. Бо1Л| объявиль намь свою волю посред« 
€1вомъ священнаго писая1я, черезъ пророковъ. Пмъ я обязанъ своииъ 

обращен1еМ1 : христганство постигае^пся постепекнОу рожденге тушь 

ничуть не помогаешь. Наши пророчества всё исполнилрсь, ваши же си- 
виллы не бол'Ёе, какъ лгуньи: одна пол<а книгъ нашихъ пророковъ стоить 
больше вс^хъ вашихъ предсказанШ, къ тому же наши пророчества и го- 
раздо старше вашихъ. Въ ХрисгЬ исполнились всЬ пророчества; даже ваша 
литература, письмо Пилата къ Тивер1Ю — апологетъ пользуется здЬсь хри- 
ст1анскоЙ фальсификащей— свид'Ётельствуетъ о событ1яхъ, описанныхъ въ 
евангел1яхъ. Христось не навязываль, какъ это дЬлали римски цари, не- 
вежественному народу новыя божества, онъ раскрыль паза людямь про- 
св^щепнымъ. И если это познан1е д1ь'1аетъ людей лучше, то, значить, 
ложна та религ1я, которая чтить изображешя боговъ и поклоняется 
аатуямъ мертвыхъ. 
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Все скверное я ложное у васъ есть д1Ьдо демоновъ. Иногда они д1^— 
лаюгь кавъ-будто к добро, но только для виду. Еаждый взъ этихъ духовъ- 
жыНеть крылья, они узнаютъ все. Это они сдЬлали возиожнымъ исп )лнвшб 
лзыческихъ иредсказанШ, обокравъ библ1ю, они сами д'Ьлаются богами. 
Приведите къ трибуналу одержимаго б'Ёсами: по привазан1ю любого хри- 
сПанина эти духи признан тся, что они демоны, тогда какъ въ другомъ 
сиысл'Ь они ложно называютъ себя богами. А когда христ!ане спрапш- 
ваютъ демоновъ о БогЬ, то демоны признаютъ христ1ьнсваго Бога истинны ^ь. 

Если Тертулл1анъ является зд'Ьсь сыномъ своего времени, даже бол^е, . 
можетъ быть, самымъ в'Ьрующимъ побор {икомъ демонизма въ ту эпоху, 
то мы не должны, конечно, осуждать его за это. Съ одной стороны, онъ 
передаетъ — правда, можетъ быть 1Г6скольбо усиливая своими собственными 
ударен1ями— лишь то^ что представлялось уже прошлымъ эпохамъ, т. е. 
какъ-разъ эллинамъ. Съ другой стороны, мы въ прав1^ задать вопросы 
разв* въ наше время это суев*р1е исчезло вполн*? Кром* того, Тертул- 
л1анъ самъ заботится о томъ, чтобы въ случа'Ё, если какое-либо м'ЬстО' 
въ его книг!^ вызвало бы въ насъ сомнЬн1е, то сл'Ёдующее м1Ьсто вновь^ 
заставило бы насъ воспрянуть духомъ. Въ особенности это относится 
къ зам'Ьчательной главФ о римской религШ и о враждебномъ отношешя 
къ государству, которое приписывалось христ1анамъ. 

Говорятъ, начинаетъ онъ, что римляне обязаны были своимъ вели- 
Ч1емъ своей на1божности. Но находится еше подъ большимъ сомн1^н1емъ, 
что сд'Ьлали въ благодарность своимъ почитателямъ всЬ эти пустоголовые 
римск1б боги полей, л&совъ и луговт . А значительное, число боговъ вве- 
дены впервые лишь тогда, когда Римъ уже сд1&лался мог}'чимъ государ- 
ствомъ, значить, набожность, повидимому, явилась уже посл'Ь велич1я; 
простота религ1и древняго Рима и не мог 1а создать никакой набожности, 
т. е. усиленнаго богопочитан1Я. Н*гь— и зд'Ьсь-то апологетъ доходить до 
тако! силы изображен1я, равная которой р'Ьдко встр'Ьчается во всей рим- 
ской литератур*— н'Ьтъ, римское величье происходить какъ-разъ отъ без-- 
божгя Рима, отъ войнъ, разрушен1я гооодовъ и т. п., т. е. отъ всего того,, 
что сопряжено съ кощунствомъ надъ богами: всякая римская пой^ьда 
озпанаетъ поругани святыни. Итакъ, эти боги, почитаемые врагами 
всякой релипозности, не могуть быть богами. Мть, лишь Богъ поды- 
маетъ и низвергаетъ государства; релипозность Рима, его богослужен1и 
гораздо нов*е восточныхъ культовъ. 

Демоны даютъ нашимъ противникамъ хитрый, двусмысленный со- 
вФтъ приносить жертвы и заставлять насъ принимать въ вихъ участ1е 
Это д'Ьйствительно сов1Ьтъ деионовъ; будучи по&Ьждены нами, они, по- 
добно истительнымъ рабамъ, ишуть удовлетвореШя. Они поступать- 
какъ преступники изърабочихъ домовъи копей. Самое тяжелое требован1е, 
когорое предъявляютъ намъ,— это жертвоприношение на благо импера- 
тора. Но какъ же мы можемъ приносить съ этой гсЬлью жертвы богамъ» 
когда самые культы боговъ во многихъ случаяхъ зависятъ отъ воли 
императоровъ; птфедствомъ жертврприношенШ мы подчинили бы импера- 
торовъ ихъ собственнымъ создан!ямъ. Мы поступь емъ иначе; мы обра- 
щаемся съ молитвой за императора къ^Богу. Императоръ знаетъ и чув- 
ствуетъ, въ чьей власти онъ находится; неба ему не побороть. Онъ ве- 
ликъ, потому-что онъ меньше неба. Обращая взоры къ небу, съ распро- 
стертыми руками, съ непокрытой головой, безъ напои 1гнан1я молимся мы 
за императора, за благосостоян1е его личности, молимся Богу, которы!^ 
можетъ дать то, о чемъ мы его просимъ, намъ, умирающимъ за его учен1е,^ 
намъ, прнносящимъ въ жертву ему свою жизнь, а не паршивыхъ, боль- 
ныхъ животныхъ. Итакъ, восклицаеть Тертулл1анъ, напрягая нерв»* 
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своей реторикн до высшаго, страстнаго паеоса,— итакъ, пусть во время 
такой иолтвы вапш оруд1я пытки разрываютъ насъ на части, пусть вапц 
кресты вздыиаютъ насъ, пусть пожираетъ насъ вашъ огонь, пусть ваши 
дик1е звФри терзаюгь насъ... д1Ьлайтб все это... вырывайте изъ насъ душу 
во время молитвы за императора. 

Воть, сл'Ьдоватедьно, въ чемъ заключается враждебное отношен1е хри- 
ст1анъ къ государству,* въ томъ, что мы иначе по1итаемъ императора. 
Мы во всявомъ случаи не превращали государства въ харчевню посреди 
ггвомъ жертвеннаго дыма, мы вообще не принимаемъ участ1я въ языче- 
скихъ празднествахъ со .вс1^ми ихъ безобраз1ями. Но мы гораздо бол1Ье 
В'Ьрные слуги императора, ч'Ьмъ 9<ехрист1ане. Они молятся всегда лишь 
за существующаго императора. ВсЬ уб1йства цезарей были совершены ру« 
ками язычниковъ, тЬхъ самыхъ, которые приносили жертвы за имперагора. 
Таквмъ образомъ, если мног!е римляне— враги императора, и тЬмъ не менЪ» 
ихъ считаюсь римлянами, то почему же насъ, друзей правительства, на« 
зываютъ ве-рим]шнами? 

Но мы никогда не мстили за всЬ тЬ обвивеа1я, который возводятся 
на насъ язычниками, хотя и могли бы д1)Лать это. Ибо мы обладаемъ 
оруж1емъ и настолько многочисленны, что могди бы составить арм1и, пь 
рацо бол'Ье сильныя, ч'Ьмъ у иноземцевъ. Хотя мы возникли только вчера, 
но вами уже заполнены города, острова и т. д. Мы могли бы в1Ьдь и вы- 
селиться: тогда ваша импер1я оказалась бы совершенно вымершей. 

Мы вовсе не враги импер1и, ибо наше государство — м1ръ. Нашщ 
наслаждев1я гораздо бол'Ье благородны, ч'Ьмъ ваши увеселен1я въ цирк&хъ, 
театрахъ и на аренахъ. Чего вы объ этомъ заботитесь; если мы не им'Ьем']^ 
удовольствШ подобнаго рода, то вЬдь это же, въ концф концовъ, лишь 
пагие несчастье. 

Посл*Ь этой рЪчи, дышащей зам'Ьчательной энергией и силой, которой 
не достигалъ никто до него, и въ которой врядъ ли превзошелъ его 1^ 
Августинъ, апологетъ переходить огь отрицательной части своей внип 
къ положительной; показавъ, что христ1ане пе представляють собою, онъ 
набрасываегь картяну ихъ жизни. Но точка зр4в1я апологета и самая 
природа его и здЪсь постоянно насильно влагаетъ ему въ руку мечъ» 
Едва закончивъ картину устройства христ1ансвой церкви, любовнаго отно« 
шен1я христ1анъ другъ къ другу, онъ снова ъыступаетъ противъ врага. 
Да, восклицаетъ онъ, вотъ что доставляетъ безпокойство н'Ькоторымъ, 
Смотрите, говорятъ рни, какъ христ1ане любятъ другъ друга,— еще бы, 
в'Ьдь 7% ненавидятъ другъ друга— смотрите, какъ охотно они умираютъ. 
спасая другихъ,— еще бы, в'Ьдь они убиваютъ другъ друга. Мы нады« 
ваемъ одивъ другого братьями, у насгь все общее за иеключен]емъ женъ: 
какъ разъ тамъ мы разд'Ьляемъ, гд'Ь у другихъ, у этихъ прелюбод'Ьевъ, 
существуеть общность. Но тЬиъ не мен'Ье, при всякомъ случа'Ь, слишкомъ 
ли разливается Тибръ, или вовсе не разливается Ннлъ, всегда раздается 
крикъ отдайте христ1анъ львамъ! Такъ ли это? РазвЪ до явлен1Я Христа 
не было несчастныхъ случаевъ, разв1^ какъ разъ стих1йныя явлен1я до 
Христа не были гораздо бол'Ье многочисленны ч'Ьмъ теперь? В'1^дь Содомь 
и Гоморра сгорали до появлен1я евреевъвъ ПалестинЬ. Вс1Ь 6ёды слуясатъ^ 
намъ для напомвная1я, д.1Я васъ же они означаютъ наказан1е. Но если 
дто ваши боги наказываютъ васъ за насъ, то они, оказывается, довольна 
неблагодарны и несправедливы по отношен1ю къ вамъ. 

Когда некоторые греки среди апологетовъ выражали изумлен1е, по« 
чему не подвергаются пресл1Ьдован1ямъ т1^ изъ язычниковъ, которые отри* 
цаютъ боговъ, на основанШ свояхъ филос< фскихъ уб1^жден1й, то Тертул*^ 
л1анъ, какъ человЬкъ, не днающ1й никакихъ компромиссовъ, не хотЬлъ я 
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слышать объ этомъ. Вс^ философы лишь люди напрловину, христ1анинъ 
ве им'Ьетъ ничего общаго съ ними, которые полны всевозможныхъ <1ело- 
в1Ьческихъ ошабокъ и даже пороковъ. Старше философовъ— истина, ко- 
торую философы сво^мъ неясныиъ скептидизмомъ лишили ея первобытной 
простоты. Все правильное у философовъ заимствовано ими у насъ: мы — 
т'Ьло, они — тЬнь. Главнымъ камнемъ преткновен1я для васъ является воскре- 
сеше мертвыхъ. Кавъ иожетъ, спрашиваете вы, изъ4 разложившейся матерш 
вновь возникнуть гЬло? Но вспомните время до рожден1я, вы, в*дь, тогда 
тоже были ничто. Ты явился изъ ничего, почему же не можешь ты снова 
возникнуть изъ ничего? Для возникновен1я новаго требуется гибель ста- 
раго. СлТ>довательно, говорите вы, мы постоянно будемъ умирать и за- 
т'Ёмъ снова воскресать? Вовсе не такъ; первоначально мы смертны, загЁмъ 
станемъ безсмсртньь Поссредин'Ё находится граница, н1^что въ род1^ занав1^са 
для м1ра. ЗагЬмъ родъ челов*ческ1й обновляется для суда. Поел* этого 
уже не будетъ больше смерти и никакого изм-ЬнеШв. 

Наконецъ, и смерть наша есть лишь новая поб'1^да. Ваши жестокости 
служатъ лишь приманкой, ибо несмотря на наказав1я и пытки наши ряды 
становятся все многочисленн'Ёе. Ваши философы сов"6туютъ относиться къ 
смерти съ твердостью, но у нихъ это остается лишь на словахъ, мы же 
доказываемъ это на д^л*. Когда видятъ нашу твердость, то, неизб'Ьжно, 
спрашиваютъ о причинахъ нашей стойкости. Но кто спрашиваетъ объ 
этомъ, татъ самъ переходить къ намъ, самъ хочетъ претерпЬть страдан'ш 
для того, чтобы получить награду отъ Бога. Поэтому, мы только благодарны 
вамъ за ваши приговоры, М1ръ и Богъ спорятъ о насъ: вы ос/ждаете 
насъ, Богъ насъ оправ дываетъ. 

, Трудно представить себ* бол'Ёе возвышенное зрелище, чЁмъ это: съ 
одной стороны — римское велич1е со вс*мъ его императорскимъ блескомъ, 
съ другой — противникъ его, также римлянвнъ, также вооруженный вс*мъ, 
что сд1^лало Римъ великимъ, столь же типичный для Рима, по своей 
неумолимости, своей непреклонной р1^шимости, посл1^довательности сво- 
его изложен1я, своему безпощадному чувству права. Такъ Римъ подвер- 
гается нападение со стороны одного изъ своихъ величайшихъ сыновъ, и 
если при подо^аыхъ переговорахъ, при чисто духовныхъ спорахъ воз- 
можно было бы прйдти къ какому-либо выводу, то Тертулл1анъ достигъ бы 
результата, ибо въ немъ действительно таились исполинск1Я силы. 

Его деятельность относится къ такой эпох*, которая еще въ гораздо 
большей степени, ч*мъ I стод'Ьт1е нашей эры, жила религиозными представ- 
лениями. Вкратц* мы уже говорили объ этомъ и далее, особенно въ по- 
следней глав*, при разсмотрен1И религ1и Миеры. мысделаемъ еще подобный 
же наблюден1я и увидимъ горяч1я стремления человечества того времени 
достигнуть очищен1я и искуплен1я, мира съ Богомъ, посредствомъ }састриро- 
ван1я и самоистязан1я. Здесь мне хочется остановиться еще на одномъ 
конкретномъ примере, который, можетъ быть, лучше всякихъ описанШ 
познакомитъ насъ съ духомъ того времени. Мы находимся въ эпоху бла- 
гочестиваго императора Марка Аврел1я, написавшаго драгоценную дль насъ 
книжку о ^самона6людеп1яхъ>^ въ которой онъ говорить и о взглядахъ 
христ1анъ на смерть. Онъ предпринялъ походъ противъ одного дунайскаго 
народа. Войску, между прочимъ. пришлось проходить черезъ пустынную, 
безводную местность. Жарко не ало солнце, нигде ни капли воды; войско 
было близко къ гибели. Вдругъ, внезапно надвинулись грозовыя тучи, 
обильная влага полилась съ неба, такъ -что воины едва успевали собирать 
ее, ливень даже затопилъ вражеск1й лагерь. Съ новыми силами ри.мляне 
Вступили въ битву съ врагами и скоро победа была на ихъ стороне. Объ 
дтомъ факте, вмесгЬ съ другимъ, разруше11емъ молшей вражеской осад- 
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ной машины, сообщаюгь намъ не только историческ]я иэв1^ст1я. но гораздо 
подробн'Ье одинъ ваиенный монументъ, а именно колонна Марка-Аврел1я на 
Р1а7./а Со1олпа въ Рии'Ь; эта колонна по особому поручен1ю германскаго 
имаератора была сфотографирована до самыхъ мельчай шихъ подробностей. 
На ней все происшеств1е изображено достаточно ясно. Мы видимъ выступаю- 
и1ую квадратную колонну римлянъ, справа идетъ полководецъ, зд'ёсь не 
Маркъ Аврел1Й; внезапно войско вынуждено остановиться. Мы видимъ ко- 
рову, которая въ предсмертныхъ мучен1яхъ, падаетъ на землю, другая еъ 
дивимъ ужасомъ несется по полю. Въ верхней части солдатъ подымаетъ 
правую невооруженную руку, съ мольбою обращая свой взоръ къ небу. До 
вогь дальше одинъ воинъ уже поить своего коня, друг1е жадно припали 
губами къ дождевому потоку, третьи ващищаются отъ ливня, высоко под* 
нявъ щпты. Дал'Ёе справа видно интересное олицетворен1е бога дождя, — 
зам1^чательно п]астичесвая фигура, у которой изъ волосъ и бороды, съ 
крыльевъ и рукъ течегь вода. Вскоре вид'бнъ и результать. Только что 
разстроенные ряды риилянъ, осв1^женные чудеснымъ дароиъ неба, снова 
приходить въ движен1е. Однако, мечъ уже бол1Ье почти неяуженъ: варвары 
застигнуты наводнен1емъ, среди горъ видн1Ьются кони, борющ1еся и тонущ1в 
въ невидимой, впрочемъ, зд'Ьсь стих1и, враги лежать мертвые на земл'Ь, 
все оруж1е ихъ снесен з водою въ одно М'Ьсто. Все это изображено на ко- 
лонн'Ь. хотя и довольно неискусно, но т^&мъ Нд м1^н'Ёе съ большимъ реализ- 
момь и съ вполн'Ь ясной посл^^довательностью: сначала римляне, истомлен- 
ные жаждой, молятъ о дождФ, хляби небесный разверзаются, скоро для 
войска влаги становится ужъ слишкомь много, а враги даже затоплены 
ен>. Этоть реализмъ служить для насъ залогомь исторической в1^рности 
происшеств1я. 

Это, сл'Ьдоватсльно, чудо, изображенное на колоннЬ безь всякихъ 
коментарквъ. т.-е. императору не придан^тся зд-ёсь как1в-либо мелодрама- 
тическ1я позы, мы не видимъ его молящимся, воздающимъ благодарен1я и 
т. п. Въ другой сцен'Ь, тамъ, гд* молн1я уничтожаегь вражескую машину, 
мы, правда, видимъ императора, но въ айтично простой поз1Ь, указываю- 
щимъ рукою на низвергающуюся громовую стрелу. Какъ намъ известно, 
императоръ письмомь сообщиль сенату о совершившемся чуд'Ь; письмо это 
въ его первоначальной форм*]^ до насъ не дошло. Оно совершенно затеря- 
лось въ историческихъ извЬст1яхъ. Все это происшеств1е. которое современ- 
пики разематривали какъ чудо, моментсиьно вызвало самые фантастическ1е 
коментар1и со стороны язычниковъ и христ1анъ. Язычникъ, конечно, не 
могь обойтись безь реторическихъ изл1ян1й о чуд* и счелъ нулгаымъ при- 
писать его волше5ству, христ1анинъ же вид'Ьлъ въ этомь перстъ БожШ. 
Онъ. однако, пошелъ еще дал1^е. Оказалось, что чудо совершилось по мо- 
литв* солдатъ •христ1анъ, императоръ, застигнутмй б*лств1емъ. якобы, 
узналь, что въ его войск* находятся христ1ане, по молитв* которыхъ- все 
исполняется. 11осл*дн1е молились также и за войско, и вотъ оно было 
спасено изъ б*ды; съ т*хъ поръ тоть лег1онъ, въ которомь были хри- 
ст1ане, получилъ назван!е громового лепона. Объ этомь д*йствйтельно раз- 
сказывала одна хрлст1анская защитительная книга, которая должна была 
быть передана императору Марку Аврелпо, какъ очевидцу происшеств1я: 
такъ старательно христ1анская легенда уже занималась фальсификац1ей. Ибо 
мы отлично знаемь, что такъ называемый громовой лепонь, \с^\о Га1ш1па1пх, 
еще гораздо равьше описываемаго похода носплъ это назван1е: хрисйане, 
сл*довательно, позволили себ* зд*сь ввести общественное мн*н1е въ почти 
нсв*роятное заблуждеше. Очень скоро поел* этого язычники выступили со 
своими возражен1ями и заявили, что чу^до совершилось лишь по молитв* 
ихъ благочестиваго имперагора. Христ1ане, однако не успокоились. Скоро 
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1МИ уже было составлено письмо императора къ сенату, которое въ крайне 
«ычурныхъ фразахъ сообщало о происшеств1и. Такимъ образомъ это чудо 
долгое время служило объектомъ споровъ между хриспанахи и язычниками 
я получало различныя толвован1я почти до наступлен1я среднихъ в1&ковъ, 
пока, наконецъ, язычество не вымерло, и громовой лвг1онъ могъ безпре- 
пятственно совершать свое П1еств[е изъ в'Ька въ в1^къ. Только въ наше 
время этотъ лепонъ лишенъ своего ореола, фальсификац1я христ1анъ для 
:васъ стала вполне ясна. Но къ ней, несмотря на всю ея наивность, мы 
должны отнестись гораздо снисходительнее, ч1^мъ ко многимъ другимъ, съ 
которыми мы уже познакомились ранЬе. Е'Ьдь, весь м1ръ былъ уб^жденъ, 
что благочестивый имнераторъ и его войско были спасены благодаря чуду. 
Чудо же, въ глазахъ христ1анъ, могъ совершить только Боп, а такъ какъ 
Богь врядъ ли сталъ бы помогать языческому войску и враждебному хри- 
1)т1анамъ императору, то, значить, чудо совершилось ради христ1анъ, т.-е. 
йо молитв'Ь солдатъ- христ1анъ. Какъ уже сказано, эта чудесная легенда 
возникла чрезвычайно быстро и уже по самой природЬ вс1кхъ легендъ по- 
влекла за со1ою, по м'Ёр'Ь своего развит1я, новыя фальсификац1и. Разсказъ 
въ этой форм'б долженъ былъ принести двоякаго рода пользу: онъ 
не только указывалъ на велич1е христ1ансваго Бога, но былъ разсчитанъ 
также и на то, чтобы обезоружить обвинен1я враговъ. Христ1ане зл$сь не 
^ылн врагами римскаго^ государства, за него они въ горячихъ молитвахъ 
молили Бога о чудЬ, а кром'Ь того, изъ этого разсказа было видно также, 
что они вовсе не отказывались отъ несен1я своихъ служебныхъ обязан- 
ностей. При этомъ поборникамъ христ1анской в1^ры было совершенно без- 
различно, что онв сами, да и друг1е учителя в'Ьры, считали ремесло сол- 
дата не приличествующимъ христ1анииу: вообще въ пылу страстныхъ спо- 
ровъ во II в1к'Ь основательно думали очень мало. 

Противники, впрочемъ, также страдали этимъ недостатке мъ, ибо намъ 
изв1Ьстна и у язычниковъ той эпохи в'Ьра въ чудеса. Времена абсолк тнаго 
скептицизма прошли для грековъ и римлянъ, его оружюмъ они по.1ьзуютсл 
лишь въ борьб'Ё противъ христ1анъ, во всемъ же остальномъ такъ же в1^- 
рятъ въ чудеса, какъ и посл'Ьдше. И насколько полезна была такая пе- 
реимчивость для христ1анства, настолько и{е ослабляла она положен1е язы- 
чества. Ибо когда старая в1Ьра опровергнута т^ильн1&йшими и самыми 
серьезными доводами, и люди снова возвращаются къ древнимъ истор1ямъ, 
оракуламъ, сновид']&н1ямъ, предзнаменован1ямъ и т. п., то это является 
признакомъ старости. Не сл'Ёдуетъ слишкомъ низко оц'Ёнивать эпоху, когда 
существовали так1я потребности внутренней жизни, съ такимъ отчаян1емъ 
жаждавшей душевнаго мира, но П^мъ не мен'Ье весь этотъ хаосъ пред- 
ставляетъ все-таки довольно печальное зр'Ёлище. Вполн']^ естественно, что 
хрвст1а9ство восприняло это вЬру въ чудеса, ибо оно само исходило изъ 
чуда, и чудо это никогда не исчезнетъ, съ какой бы точки зр'Ьн'ш мы нн 
•смотрели на сущность христ1анства. 

3. Эпоха Августина. 

Третье стол'Ьйе по Р. Хр., въ течен1е котораго постепенно распро- 
странились политическ1я завоевашя христ1анства, было одной изъ самыхъ 
ужасныхъ эпохъ, который пришлось пережить Западу — въ то время, сле- 
довательно, странамъ Средиземнаго моря. Все какъ- будто колеблется, нигд-Ь 
н'Ьть твердой почвы. Востокъ и С']&веръ въ равной степени ополчаются 
противъ Рима; восточный провинцш импер1и все снова и снова подвер- 
гаются нападен1ямъ со стороны персовъ, которые, посл'Ь долгаго покоя, съ 
'Чисто восточной быстротой, подъ властью сильныхъ деспотовъ создаютъ 
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иогуяее государство н померяаваюгь его до саиаго VII в1Ька; волны гер- 
нанскихъ племенъ проносятся надъ государствовгь, сглдатчина возводить 
70 того, то другого днкаго полководца на тронъ цезарей, на вотороиъ бо- 
л'Ье нли мен'Ье продолжятельное время держатся лишь неиног1е, наибол'Ье 
сильные в наибол'Ье сознательные характеры. Всюду царитъ хаосъ, гро- 
зящШ все погрузить въ дикое варварство. Римское* могущество, греческое 
образован1е и обычаи, все, что придавало странамъ Средиземнаго моря 
яхъ своеобразный характеръ, готово, повидимому, исчезнуть, захваченное 
бурнымъ водоворотомъ. Но то, что было создано усил1яи]| в^ковъ, не мо- 
жетъ погибнуть такъ скоро, и вотъ, посл'Ь десятил'Ьт1Й невзгодъ еще разъ 
11об1Ьждаетъ древняя великая государственная идея Рима. Подобно тому, 
какъ Августъ посл'Ь граждансвихъ войнъ, такъ теперь Константинъ, — 
послЪ несравненно бол'Ёе великихъ б1^дств)й несравненно бол1^е великШ че^ 
локЬкъ, — снова объединяеть государство в1 своей личности. Константинъ 
обладалъ холоднымъ, яснымъ умомъ, онъ прямо-таки демонически зналъ 
свое время и своимъ могучимъ характеромъ оказалъ вл1ян1е на ц'Ьлые в1Ька. 
Это была чисто античная личность, которой мы по праву, не потому, что 
онъ прявелъ къ побЪд'Ь или, в1Ьрн'Ье, облегчи лъ поб'Ьду христ1анству, 
должны дать назван1е Веливаго. Христ1анство тогда было единственной 
<илой, которая, незатронутая б1^дств1ями м1ра, развивалась все сильн'Ье и 
сильн1&е, между тЁмъ какъ все вокругь него колебалось и приходило въ 
разбродъ. Гонен1я, — особенно единственное, которое велось сверху дЬйствн- 
тельно систематически вс^ми средствами деспотизма, — гонен1е Дец1я, — не 
ч)слабили христ1анства надолго, напротивъ, они лишь усилили его внутрен- 
нее ядро, хотя мног1е изъ его членовъ изъ боязни врага и отд'Ьлились 
нременно И когда изъ всеобщаго хаоса снова возникаетъ импер1я, и идея 
государства оп^ть по&Ьждае1ъ, наряду съ ней стоитъ лишь одна сила, не- 
затронутая бурями эпохи и лишь укрепленная ими,— это христ1анство. 
Еонстантинъ понялъ своимъ государственнымъ умомъ, что спасенному го- 
ч^ударству для выздоровлен1я и возстановлен1я силъ необходимъ внутреннШ 
покой, поэтому онъ широко распахнулъ для христ1анства двери импер1и. Въ 
•смысл'Ь личнаго внутренояго отношен1я онъ оставался совершенно индиффе- 
рентнымъ. Бакъ истый романецъ онъсъ холоднымъ сердцемъ проводилъ въ 
жизнь свои р'Ёшен)я, оставаясь свободнымъ отъ вакихъ-либо вл1янШ за- 
пов'Ьдей христ1анства. Освобожденное огь долгой неволи христ1анство окру- 
жило его личность миеическимъ ореоломъ и сум1Ьло забыть и простить ему 
вс1^ гЬ низости, къ которымъ приб'Ьгалъ онъ ради блага государства. 

Но и въ дту ужасную эпоху, когда надвинулось такое множество 
внЬшнвхъ враговъ, продолжала пылать борьба умовъ. Греко - римск1й 
м1ръ, какъ уже сказано, освободился отъ скептицизма и занялъ новыя 
.позиц1и. Враговъ, которые выступили зд'Ьсь противъ христ1анства, посл'ёд- 
нее особенно ненавид'Ёло, хотя все-таки относилось къ нимъ съ Н'Ькоторымъ 
почтен1емъ, ибо они не занимались чистымъ отрицан1емъ, а создали соб- 
ственную систему. Эго были неоплатонтсиу которые, создавая своеобразный 
теософичвск)й и1ръ идей, искали самаго тЬснаго общен1я съ божествомъ, 
шсредствомъ восгорженныхъ вид1Бн1й и аскетизма. Они признавали, что 
мезкду Богомъ и челов*комъ сущесгвуюгь посредствующая силы, они вовсе 
не отрицали греческихъ боговъ, но стремились превратить посл'Ьднихъ въ 
идейные образы и приспособить ихъ къ своей систем'Ь божесгвенныхъ 
силъ. Оракулы ихъ называли Христа зам^чательнымъ по своему благоче- 
ст1ю челов*комъ, но ничего не хотЬли знать о его божественности. Страстное 
-стремлеШе этихъ философовъ къ божеству, ихъ чистое искайе лриолижало 
ихъ къ христ1авамъ, и изв1№тная связь между гЬми и другими нашла 
<вое выражен1е также въ н'Ькоторыхъ личностяхъ. Основатель секты, если 
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МОЖНО тавъ выразиться, также вышелъ изъ христ1ансваго лагеря: Авгу- 
стинъ былъ н1^ЕОторое время неоплатоникомъ, и мы знаемъ, что другой 
приверженецъ секты громко вос^валялъ введен1е къ евднгел1ю 1оанна. 
Учен1е христ1анства, однако, въ конц'Ь концовъ было совершенно несоеди- 
нимо съ неоплатонической системой; не смотря на аскетизмъ, не смотря на 
откровен1я о высшемъ Боге и о его силахъ, неоплатоники по существу 
все тавЕ были настоящ1е греки; чувства ихъ постоянно были привязаны 
къ земл*!; имъ казалось см'Ьшнымъ. что н'Ёкоторыя фантастическ1я христ1ан- 
ск1я секты стремились къ иному м1ру, котораго вовсе не существуеть. Изъ 
среды неоплатониковъ вышелъ одинъ изъ самыхъ жестокихъ враговъ хр«- 
ст1анства, сир1ецъ Лорфиргй (род въ 233 году по Р. Хр.), противъ ко- 
тораго въ христ1анскомъ лагер-Ь ревностно боролись въ течеШе 200 л*тъ. 
Сочинен1Я его противъ христ1анъ, состоявш1Я изъ 15 книп>, подвергались 
насильственному истреблвн1ю; книга н1^сколькихъ его противниковъ также 
не дошли до насъ; гКмъ не мен'Ёе мы им'Ьемъ достаточно св1&д'Ьн1й о немъ, 
чтобъ составить себ* хотя бы приблизительную картиау. 

ПорфирШ полонъ противоречий, дв* дупш живутъ въ его груди. Съ 
одной стороны, онъ борется противъ в1^ры *христ1анг и ёя распространен1я 
вс'1^ми средствами критики, которая хотя и*- не идобр1^тена всецъло имъ, а 
въ значительной степени перенята имъ удругихъ. но гПмъ иемен'Ье раз- 
вита имъ; съ другой стороны, онъ воодушевляется всякой мистикой и даже 
самыми нич10жн(|1ми оракулами, подд'Ьлка которыхъ очевидна. Такъ онъ 
написалъ книгу «О философ]И изъ рракуловъ», въ которой онъ совершенно 
серьезно и дов'Ьрчиво принимаетъ распространенныя среди неоплатониковъ 
изреч( н1я боговъ о существ* высшаго Бога, о религш 1удЬевъ и христ1анъ, 
какъ о глубочайшемъ откровен)и свыше. Вообще критика и промахи мысли 
тЬсно переплетаю! ся въ немъ. Онъ осуждаетъ Цел^за за его аилегори- 
ческое объяснен1е библ]и и совершенно за^ывает1> при этомъ, что онъ самъ 
придерживается аллегорическаго толкован1я поэмъ Гомера. 

Его большое произведен1е, отъ котораго до насъ дошли лишь немнопя, 
но все-таки характерный цитаты, свидетельству етъ. въ полномъ соотв*т- 
ств1и съ другими его сочинеа1я<и, что въ немъ мы им*емъ далеко не 
оригива^1ьный умъ. Его полемичесше пр1емы, какъ уже замечено, не пред- 
ставляли соб )ю чего-либо новаго, нечто подобное говорилось уже и ранее. 
Но воспринявъ въ своемъ бо 1ьшомъ сочцнен1и эти прежн1е приемы борьбы, 
онъ, повиди\1ому, способствовалъ и дальнейшему развит1Ю метода старой 
полемики. Занятое въ промежутокъ времени отъ Цельза до Порфир1я, выра- 
боткой канона своихъ .сочинен{й. христ1анств ), по вполне правильному за- 
мечанио одного изследователя, сделалось книжной религгео^ вотъ про- 
тйвъ этйхъ отдельныхъ книгъ библ1и и направлены упреки ПорфирШ. Онъ, 
повйдимому, еще яснее раскрылъ противореч1Я евангел1й, чемъ егэ языче- 
скШ предшсственникъ и особенно нападаетъ на пророка Даншла. Выше, 
(стр. .^5) мы читали уже меткое выражен1е Цельза о аророчествахъ Вет 
хаго Завета; ПорфирШ, повйдимому, расширилъ эту критику подробными 
истори 1есвими толкован'шми книги Дан1ила, которую онъ называетъ про- 
рочествомъ посде событ1я, сочинен1емъ, написаниымъ во время АнтМа 
Эпифапа: этимъ онъ значительно облегчилъ работу современному изследо- 
вашю. Впрочемъ, это еще не вполне достоверно, возможно, что и здесь 
онъ лишь повторяетъ чуж1я мысли. Но какъ разъ въ этой массе его по- 
лемики и лежало ея значен1е. христ1ане вынуждены были выступить про- 
тивъ него съ такими же толстыми квигами, чтобы поразить сосредоточенную 
въ этомъ враге греческую полемику въ ея целомъ. Какъ неоплатовдкъ, 
Порфирой принадлежалъ къ тому^ на"правлен1ю, которое не было уже более 
сектой, а представляло вообще всю языческую философ1ю того времени, к 
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борьба христ1аиства иротивъ него неизбЬжно продолжалась до т-Ьхъ поръ, 
иока веоплатонизмъ сохранялъ свои силы. Съ своей стороны и неоплато* 
НИКИ никогда почти ве мирились съ врагоиъ и лишь поцн1;е уступили 
еил4. Лучш1е изъ христ)анъ, особенно Августинъ, относились къ 11орфир1ю 
съ идВ'Ьстнымъ П)пен1емъ, ибо онъ "безусловно бы1Ъ исвреннШ, откро- 
венныЁ человЪ&ъ, онъ честно призвалъ, что Х1)ист1анская религ!я уже въ 
его время совершенно вытЬснила языческихъ ооговъ. 

йтакъ, борьба, которую приходится вести христ1анамъ, становится 
все интепсивн'Ёе; ч1^иъ иен'ке д'Ьлается число враговъ, гЬмъ значительн1'>б 
становятся отд'Уьныя личности, высту11ающ1я повсюду, и тЬмъ объемисгЬе 
становится христ1анская полемическая литература; ей теперь прихо- 
дится не только бороться по традиции со старой еще не поб'Ьжденной фи« 
лософ1ей, но опровергать также и новую. Въ конц'Ь III стол'Ьт1я выступаетъ, 
какъ противъ стараго, такъ и противъ новаги врага, отецъ церкви Лак- 
танцхй^ который иишетъ толстую книгу подъ полуюридическимъ загла- 
в1емъ ^Божественны я институцгиъ^ — челов*къ, наи'Ьревающ1йся напасть 
на врага въ его с^бственномъ стан!; и поразить его собственнымъ его 
оруж1емъ. Съ Лактанц!я начинается уже новая эра, онъ является въ 
изв1Ьстнонъ смысл'Ь провозв'Ёстникомъ (*реднев1Ьковаго духа. Мы вид1^лн, что 
духъ времени почти уже ц1>лый в1;къ не покровительствовалъ наукЬ въ 
истинномъ гмысл-Л этого слова, прежде всего точной наук*, кото|1ая полу- 
чила такое исключительное развит1е у гроковъ. Эти вещи отвергаются, 
люди стремятся всец*ло сосредоточиться на внутренней жизни духа. Но д'Ьй- 
ствнтельными врагами этой высшей силы челов'Ька, этого благороднаго эллин- 
скаго стремлев1я къ познанш впервые являются римск1е отцы церкви. Всякая 
наука о 11рирод1;, говоритъ Лактанц1й, есть пустое умствован1е; обосновывать 
явлен1я окружающаго насъ м]ра значить то же, что разсказывать объ отда- 
левномъ. никогда не виданномъ нами город'Ь. Че.'}ов'Ькъ не можетъ познать 
природу; стремящ1йся къ этому — безумецъ. Богъ скрылъ отъ человека все 
то, что совершается внутри челов'Лческаго гЬла, потому что онъ не хогЬдъ, 
чтобы челов'Ькъ 113сл11Довалъ веши, знать который ему не подобаетъ. Астро- 
ном1я это бредъ сумасшедшихъ, шарообразная форма земли остаета! подъ 
сомн'Ьн1емъ, глобусъ — нелепость. Существуетъ только одна наука: наука о 
Бог*, весь гмыслъ нашей жизни въ релипи. То, что естествоиспытатели ра- 
зываю1Ъ природой, означаеаъ не что иное, какъ гибель религш. Этими сло- 
вами, несмотря на всю безсмысленность ихъ, ЛактанцШ вводить насъ въ 
м1ровоззр'&н{е. которое, если исключить новый временный расцв'Ьтъ грече- 
ской математики, являлось р'Ьшаюшимъ для всего посл'Ьдуюшаго времени. 
Вся духовная жизнь сосредоточивается на чувств*. библ1я выгЬсняетъ науку 
п становится нормой вс1^хъ вещей. Явлен1я пррроды также въ конц'ё кон- 
цовъ пахсдятъ ьъ ной свое объяснеп1е, чудеса 1исуса Навина отрицаютъ 
науку о зв1><дахъ, астроном1я влачптъсвое жалкое су111ествован1е. въ вид* 
астролоп», ибо противъ последней ополчаютсл не вс* христ1ане. Это то жо 
М1ровоззр'Ён1е, которое позже возвело на костеръ Дж1ордано Бруно, которое 
посредствомъ пытки думало запугать научную совесть Галилея. Но какъ 
каждаго отд^льнаго человека мы должны разсматривать, какъ ц-Ьлоо, такъ 
въ еще Гюл1:е высокомъ смысл* должны мы понимать и подобное раз- 
вит1е, подобное М1ровоззр*н1е. Рука объ руку съ этимъ паден1емъ науки 
идетъ наиряженное развит1е ра1игюзнаго чувства. Этимъ чуштвс^мъ про- 
никнуты посл*дн1е мыслители умирающей древности, пмъ охвачены глу- 
бочайшее умы средневековья я, наконецъ, даже Лютеръ. Одно неразрывно 
связано съ друтмъ, подобную эпоху нельзя безъ разбора порицать или 
восхвалять: все ея существо выросло на единой почв*, и съ этой то 
почвой необходимо намъ познакомиться, 
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ЛактанцШ создаетъ новыя ц'Ьнности также и на почв1^ христ1анства. 
НиЕТо въ такой степени, какъ онъ, не порвалъ съ гЬмъ поверхностны \съ 
взглядомъ, которымъ греки пытались выгёснить страхъ передъ смертью. 
* Эллины большей частью были то1Ч) мн'Ьн1я, что смерть не ииЪегь' никакого 
отношешя ЕЪ намъ. ибо. пока мы лшвемъ, ёя н*тъ, когда же она насту- 
паетъ, мы уже не существуемъ. ЛактанцШ, напротивъ, вм'Ьсгё съ немно- 
гими языческими мыслителями, напираетъ на ужасный процессъ умиран1я, 
медленной смерти. Если н'Ёкоторые изъ его, нер'Ьдко крайне поверхностныхъ, 
отвЪтовъ врагамъ вызываютъ въ насъ чувство недоумЪн)я, то его христ1ан- 
екая этика, твердой стопой спускающаяся до самыхъ глубивъ гр'Ьха 
и чувственныхъ искушен1й, представляетъ собою безусловно н^что возвы- 
шенное. 

Христ'1ане теперь .'Нбсомн1Ьнно живутъ въ м1р1Ь. Если еще Тертулл1анъ 
думалъ, что истинный христ!анинъ стремится лишь къ тому, чтобы какъ 
можно скор'Ье удалиться отъ м1ра, то у Лактанфя, хотя вовсе и не 
чувствуется еще жизнерадостности, но во всякомъ случа* виденъ уже отказъ 
отъ такого существовав1я. Христ1анинъ уже не в*ригь въ скорое явлвн1е 
антихриста и наступлен1е страшнаго суда; идея о возвращен1и Нерона не 
встр'Ьчаетъ въ немъ бол*е отклика. Конечно, когда-нибудь долженъ насту- 
пить конецъ, и Римъ — со страхомъ и трепетомъ произносить эти слова 
апологетъ— также постигнетъ гибель. Согласно широкому плану своего 
сочинен1я. апологетъ даетъ подробную картину гибели м1рА, но въ скорое 
осуществлен1е этихъ пророчествъ онъ уже бол'Ье не в*ритъ. 

Принимая участ1е въ д'Ьлахъ м1ра, христ1анство, конечно, само риско- 
вало принять светскую окраску. И взолн'Ь понятно, что мног1е выдающ1еся 
учителя церкви поздн'Ьйшаго времени подверглись подобной секуляризац1и. 
Еъ счастью на страж]^ з^'ёсь стоялъ, хотя и не слишкомъ опасный, но 
тЬмъ не мен'Ье всегда напойинавш1й о себ1^ врагъ— язычество. Посл'Ьднее, 
несмотря на эдиктъ Еонстантина, далеко еще не было побеждено. Если 
христ1анв, какъ выше замечено, въ течен1е 200 л1Ьтъ, считали нужнымъ 
бороться аротивъ Порфир1я, то приверженцевъ его, очевидно, было еще 
много. Они набирал 1;сь изъ рядовъ лучшихъ представителей эллинской 
культуры, изъ ея благороди1Ьйшихъ умовъ. Противъ нихъ выступаегь 
отецъ церкви Евсевгй, одинъ и.1ъ посл^днихъ людей древности, которому 
по праву принадлежи гь имя ученаго. Несмотря на н'Ькогорыя слабости, 
несмотря на изв'Ьстную склонность къ положешю царедворца— Евсев1й на- 
писазъ книгу, въ которой прославлялъ Константина— и несмотря на все 
его непостоянство, это былъ челов1Ькъ, которому по отд'ёльнымъ вопросамъ 
нельзя отказать въ научномъ пониман1и и шярокомъ кругозор'Ь: он1 и позднЬв 
Августинъ являются самыми значительными представите шми умирающаго 
эллинизма и романизма. ЕвсевШ хочетъ опровергнуть 1удеевъ, которые все 
еще не прекраищли своихъ нападокъ, и особенно язычниковъ, т. е. не 
только грековъ, но также и всЬ восточные народы. Съ этой ц'ёлью онъ 
вооружается обширнымъ матер1аломъ. Онъ проводить передъ глазами чита- 
теля Ц11ЛЫЙ рядъ подроб1гЬйшихъ выдержекъ изъ всей теологической и 
исторической мудрости египтяпъ, вавилонянъ и грековъ, поскольку посл'Ьдн1е 
касались этихъ вопросовъ; зат1Ьмъ, показавь нел-Ьпость этихъ вошр*н1й, 
онъ разсматриваеть греческую философш отъ ея начала до Порфир1Я. ВсЬ 
пололсен'ш ятой философ1и, противорТ,чащ1я христианству, особенно понят]в 
о суд1>б'Ё, обсуждаются самымъ детальнымъ образомъ. Конечно, и Евсев1Й 
уяотреблястъ при этомь въ вид* оруж1я ста1)у1() басню о томъ, что гре- 
ческ1е мудрецы въ т1^хъ мЬстахъ сво.1хъ сочпиопи!, гд1; они совпадаютъ 
по взглядамъ съ 1удеямп, пользовашсь посл'Ьдними какъ бол'Ье молодые. 
Однако, въ противоположность прежнимъ апологетамъ, Евсев1й допускаетъ 
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все-таки возможность того, что Плат шъ дошелъ до своей мудрости, благо- 
даря озаре111ю его Богомъ. Впрочемъ, какъ высоко •)нъ ни ставить Платона, 
онъ думаетъ т1Ьмъ не мен'Ье, что хотя великШ аеиняннъ и бы1ъ яреисполненъ 
святой мудрости, но все-таки побоялся открыто испов'Ьдовать ее передъ 
аоинянами. Въ котхЬ концовъ, философ1я и христ1анство несовм1^стимы 

Однако, неосотря на внешнюю аоб'Ёду хриспанства, языческ1е писа- 
теди не успокаивались. Н'Ьсколько де'ятковъ Л'Ьтъ тому назадъ въ одномъ 
христ1анскомъ полемическомъ сочинеп1и былъ вновь открытъ одинъ безы- 
мянный врагь христ1анъ. Обыкновенно его отождествляютъ съ Порфир1емъ; 
дЪЁствительно онъ заимствовалъ кое-что у посл'ёдняго, но вм'ЬсгЬ съ гЪж\ 
во многомъ и разошелся съ нимъ. Какг бы то ни было, но приводимые имъ 
доводы весьма остроумны; самъ Гарнакъ даже назвалъ его въ своемъ родЬ 
иеопровержимымъ. По изв'Ьстному методу онъ направилъ свои м'Ьтк1я 
етр1^лы протигь евангел1й, противор'1^ч1я которыхъонъ вскрываетъ отчасти 
по методу современной критики. Такъ онъ указываетъ на разнор'Ьчивость 
извЪстШ о посл'Ьднихъ словахъ Христа на кресгЬ и восклицаетъ: ужъ если 
хриот1ане не сум1^ли дать точныхъ«свШн1й объ этихъ (Юсл'ёднихъ мгно- 
венихъ, то и все остальное, очевидно, представляетъ собою поэтическ1й 
вымкселъ и истины тамъ искать нечего. Христ1анинъ, который сообшае'гь 
намъ объ этомъ, чувствуегь себя совершенно безсильнымъ по отношен1ю 
въ такой полемик'Ь и, какъ-бы оправдываясь, говорить, что в^^дь вся при- 
рода въ момеитъ смерти Христа пришла въ такое смятен1е, что еван- 
гелисты ноизб1Ьжно должны были растеряться и дать противор1&чивыя 
изв1&ст1я. Язычникъ этотъ ловко отыскиваетъ «пункты для нападен1я. 
Какъ известно, одно изъ м1^стъ, который наибол'1^е глубоко волновали 
благородныхъ людей, — это дпизодъ между 1исусимъ и богатымъ юношей. 
Вполн'Ь понятно, что дтой такъ ясно и та «имъ повелительнымъ тономъ 
высказанной мысли старались придать всевозможный хитроумныя толко- 
ван1я, но т1>мъ не мен^е каждый долженъ былъ въ глужн-Ё души созна 
вать, что въ сущности это мощное изречен1е можетъ быгь п»нято лишь 
въ прямом ь его смысл'Ь. Античный челов'Ькъ встр^чалъ зд'Ьсь камень 
прегкновен1я: благочестивые богачъ. — выводи гь язычникъ, — судя по этимъ 
<^овамъ Х{)иста, не извлекаетъ никакой пользы изъ своей доб|)(д1^телп, 
тогда какъ б'Ьднякъ можетъ преспокойно грЬшить. Христосъ — приходитъ 
онъ къ дальн^Ёйшему выводу — не могъ воооще говорить ничего подобааго, 
ибо въ этихъ аювахъ заключается тенденц1я, т. е.. намекъ на вражду 
между общественными классами. И особенно р'1^зко язышикъ нападает ь на 
Павла. Гарнакъ тонко оц1Ьнилъ ^д-Ьсь противор-Ьч*1в меж^у грекомъ и 
1уАеемъ. Д1алектика Павла, его раввинистическая сущность совершенно 
недосгупна эллину. разсужденШ о закон'Ь и евангел1яхъ онъ не понимаетъ, 
онъ находптъ чрезвычайно двус«ысленнымъ для еврея поведвн1е Павла 
тамъ, гд-Ё тотъ ссылается на свои права рпчск^го гражданина. Нашнсцъ, 
онъ находить странными ожидан1е хриспапами конца м1ра, предтав1ен1я 
ихъ о гибели неба, символъ Тсйпой вечери: словом), зд'ёсь !1ерсдъ нами 
встаетъ вся противоположность между рлц'юнапсгичегкимъ, прлвыкшимъ 
чувственно мыслить истиннымъ эллиниз\1'>мъ и восточной релипей откро- 
вен1Я съ ея ирославлен1емъ внутренняго человека, съ ея глубокой и тЪмъ 
яе мен1>е ясной мора1ью, — мы видииъ зд1^сь ангагонилмь между Зшадомъ 
и Востокомъ. 

Рядомъсъ этимъ безымяпнымъ авторомъ сгоптъ имиераторъ Юлганъ 
0^1с>пуп«г4л*г. 06ыкн)венно съ вусоты пягнашати В'Ьковъ, прот^кшихъ съ 
тЬхъ поръ. этого императора называюгъ роман гикомъ на тро^-Ь, его по- 
ведение считаютъ анахронйзмомъ. Совремеаникамъ, однако, :)гогъ челов1>къ 
казался крайне опаснымъ; насколько в'Ьрны ему были язычники, настолько 
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безгранична была къ нему ненависть христ^анъ, подчасъ совершенно теря^ 
шихъ саиообладан1е. Съ скрытой злобой желаютъ они тяжкихъ поражбя1й 
поб'Ьдоносноиу полководцу, передъ которымъ въ ужас1^ раз&Ьгалгсь враги, 
емерть его во время битвы они разсматриваютъ какъ навазан1е неба, а 
плачевное состоян1е государства поа'Ь смерти императора они приписы- 
ваютъ исключительно вин'Ь Юл1ана. Самъ Юл1анъ никопа не думалъ пре- 
следовать христ1анство, какъ таковое, хотя мног1е тогда старались при- 
нять позу мучениковъ. Онъ вывелъ лишь свои заключен1я изъ эволюц1к 
вещей^ своимъ тонкимъ умомъ онъ пришелъ къ выводу, что хриот1ане вь 
супшости не иы'Ьютъ ничего общаго дъ греческой культурой; в'Ьдь, они ж» 
еами постоянно боролись противъ посл'Ьдней въ своихъ безчисленныхъ со- 
чинешяхъ. Теперь большая часть м1ра приняла христ1анство, и предста- 
вители поб'Ьдившей доктрины хот'Ьла принимать участ1е въ томъ, что до сихъ 
поръ было лишь дЬломъ язычниковъ, (НИ хоШи не только учиться, но< 
также и учить реторик'Ь и философ1и. Вотъ тутъ-то Юл1анъ и выступилъ 
со своимъ императорскинъ уе(о, инъ лишилъ христ1анъ свободы препода- 
ван1я, ибо христ1ане, по его мн'ён1ю, ничего не внесли своего въ развит]» 
этихъ предметовъ, а лишь стояли зд'Ьсь на плечахъ язычниковъ. Несо- 
мн1>нно, этотъ шагь Юл1ана отличался посл'Ьдовательностью, и жгучая 
ненависть христ1анъ къ императору показываетъ, что онъ д-Ёйствительно* 
зад'Ёлъ ихъ за живое. Подобный же характеръ трезвой разсудочностн 
носятъ и сочинешя Юл1ана противъ христ1анг, который, конечно, так«» 
не дошли до насъ цЪликомъ. а сохранились лишь въ' вид'Ь отдЪль- 
ныхъ цитатъ въ довольно неудачныхъ квигахъ его противниковъ. 
Юл1анъ близко подст;паетъ къ христ1авамъ, онъ требуетъ, чтобъ они 
дали ему прямой и ясный отв'Ьтъ, онъ желаетъ прекращен1я того- 
полемическаго хаоса, когда каждый съ яростнымъ крикомъ набрасывался 
на своего противника. При этомъ онъ сохраняетъ полное безпрнстраст1е; 
онъ находить, что язычники д1;йствительно безнравственны, хотя не мен'Ьв'- 
безнравственны и христ1ане его времени, и въ этомъ онъ, можетъ быть^ 
п не былъ неправъ. ЗатЬм! , совершенно въ дух1; Цсльза, онъ перехо- 
дитъ къ указан1ю на противор'Ьч1я библ1и и также разсматриваетъ ВетхШ 
Зав*тъ, какъ документъ еврейской миеолопи. Его вопросъ о томъ, на 
какомъ языкЬ говорилъ зм1й въ раю, дале&ъ отъ какого-лябо легко- 
мысленнаго высм"ЬиВйН1я, онъ просто хочетъ указать противнику на миеи- 
ческ1я черты разсказа. И въ томъ же дух*, т. е. какъ легенду, онъ объ- 
ясняетъ дал*е и разс^сазъ о постройке вавилонской башни, о см'Ёшен1к 
языковъ. Дал'Ёе, евреи Ветхаго Завета, по мн*н1ю Юл1ана, не отличаются 
никакими преимушествами передъ другими народами: хорош1е законы 
грековъ по меньи1ей м'Ьр'Ь равны евре1!екимъ, у евреевъ также были въ 
обы га* кровавый жертвоприношеи1Я, и вовсе не они вывели друПе народи 
на путь культурнаго развит1Я. М1ровая культура обязана своимъ разви- 
Т1емъ исключительно грекамъ. Но особенно безпощадной становится по- 
лемика Ю.иана противъ совремсзнаго ему христ1анства. Онъ упрекаетъ. 
его въ томъ,. что оно подражаетъ неистовству мучениковъ разрушен1емъ 
х|)а\10въ и алтарей. Вы убаваете, восклицаетъ онъ, не только язычниковъ, 
но п приЕсрженцевъ сектъ, которыя не такъ оплакиваютъ смерть Христа, 
какъ вы. Ни Христосъ, ни Павелъ ничего не знаютъ о такой ненависти 
къ своимъ п|ютнвникамъ. Первые христ'шпе въ полной тишин* старались 
привлекать людей къ своему ученио. А зат*мъ, къ чему этотъ безобразно 
р )екошный кулыъ гробвицъ! Повсюду христ1ане видятъ сл*ды апостоловъ. 
и святыхъ, сгроятъ гробницы и памятники въ честь ихъ, забывая, что 
самъ Христосъ сравниваетъ фарисеевъ съ нечистыми гробами и воскли- 
даегь: оставьте мертвымъ погребать мертвыхъ. 
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Однако, не отступивъ отъ настоящей темы этой главы, эпохи Авгу- 
стина^ мы не можемъ бол'Ье подробно останавливаться на атомъ. Правда, 
и обойти этихъ вещей мы также не могли. Если мы хотЬли получить 
представлен1е о челов'Ьк1). которымъ заканчивается лЪтопись духовной 
борьбы между язычествомъ и христ1анствомъ, то намъ нужно было пред- 
варительно до нЬкоторой степени ознакомиться со временемъ, предшество- 
вавшимъ его появлвн1ю. Итакъ, язычество далеко еще не умерло. Б'1&дств1я 
зпохи, наб'Ьги варваровъ на становив псеся все болЪе и бол^е худосочнымъ 
римское государе во, побуждали ^зычниковъ, какъ и вь на'чал'Ь III в1^ка, 
обращаться къ христ1анамъ съ горькимъ вопросомъ: гд*!^ же вашъ Богъ? 
В'Ьдь большая часть государства уже обратилась къ христ1анству; если 
вашъ Богъ не помогь вамъ во времена гонепШ, то онъ не сд1Ьлаетг этого 
и теперь, онъ не помогаетъ своимъ приверженцамъ, и мы, язычники, по- 
гибнемъ вм'ЬстЁ съ вами: кто яннетъ, не есть ли это наказан1е боговъ, 
которыхъ новый Богъ лишилъ престола! Во вотъ посл'Ьдовалъ разгромъ 
Рима готами — со5ыт1е, произведшее на всЬхъ современниковъ самое удру- 
чающее впечатл1Ьн1е. Со стороны язычниковъ готовился уже новый ядови- 
тый панфлетъ. Вотъ тутъ-то и выступилъ Августинъ, Августинъ не былъ 
агкетомъ^ изб*гающимъ общен'ш съ людьми. ГрЪхъ для него не былъ, 
какъ для пустынника, со:иан1емъ фант^1и, онъ самъ на практик'Ё по- 
гнать, что самые высок1е духовные восторги нер'Ьдко см'Ьияются глубо- 
чайшймъ паден1емъ въ самую пошлую животную жизнь. Погрязши въ 
грЪхахъ, онъ самъ собственной »нерг1ей выбился изъ нихъ. Ему была 
знакома греко-римская мудр)сть, онъ не относился къ ней съ презрЬн1емъ, 
вакъ н'Ькоторые изъ бод'Ье рачнихъ апологетовъ, онъ высоко ставилъ 
Платона и почитадъ также Порфир1я. Вм'ЬсгЬ съ т1^мъ въ неиъ жилъ еще 
юстатокъ гордости римлянина, остатокъ чувства государственности, кото- 
{)ое, впрочемъ, въ его душЪ неразрывно связывалось съ идеей о госу- 
дарстве Бож'1емъ. Запасшись всЬмъ эгимъ сильнымъ оруж1емъ, бросился 
^»нъ на врага: его книги о государств* Бож1емъ представляютъ собою 
одно изъ зам1^чательн1^йшихъ произведенШ римской литературы и -хри- 
стианства. 

Прежде всего онъ останавливается на вопрос* о б'Ьдств1Яхъ того вре- 
мени. Конечно, ему столь же мало, какъ и кому либо другому, удалось 
дать вполн* удозлетворительный ответь. Но точка зр^н'ш Августина, 
частью, правда, заимствованная изъ языческой философ1и, тЬмъ не мен*е 
лам'Ёчательна. Вопросъ заклю1ается, по его мн*н1ю, не въ томъ, что мы 
доллсны такъ же страдать, какъ и злые, вопросъ чаключается въ томъ, ка- 
ковы посл1)Дств1я страдан1я для добрыхъ и злыхъ. Невзгоды истравляютъ 
добрыхъ и д-Ьлаюгъ хуже — злыхъ. Злой язышикъ, которому жить стано- 
вится не въ моготу, лишаетъ себя жизни, лишь немног1е, лучш1е нзъ 
язычниковъ. не поступаютъ такъ; хриспанинъ терпеливо переноситъ \\^ 
<"1астья до конца. Но не только эти вопросы тревожили васъ. Вы жалуе- 
тесь на христ1анство, потому что оно м^шаеть вамъ предаваться вашимъ 
нечестивымъ излишествамъ. Весь м1ръ вокругъ васъ, даже народы Востока 
4>окрушаются о вашемъ паден1и, вы же лишь требуете зрЪлищъ; вы 
ничзггь не сделались лучше.— Зат*мъ онъ возстаетъ, какъ это д^ла^ш 
тлкже и прежнее апологеты, но съ совершенно иной силой, противъ того 
В11гЬн1я, что Римъ обязанъ своимъ упадкомъ хрнст1анству, онъ д'Ьлаетъ 
чиЗзоръ римской истор1и, разсматриваетъ вопросъ о томъ, насколько отече- 
<твенныв боги покровительствовали Риму. Римсше боги оставались спокой- 
ными свидетелями всгёхъ б1;дств1Й прежнихъ временъ, сожжен1я Рима гал- 
ками, жестокихъ пораженШ на войн*. Неужели они спа.1и, когда галлы 
взбирались на Еапито.11Й? Бодрствовали тогда лишь священные гуси, ихъ 
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и стали за то потомъ почитать, подобно тому, какъ почитаютъ В1| Египт* 
зв1')рсй. Хсфоши боги, которые не восантываютъ свой народъ, а покидаютъ 
его, несмотря, на то, что онъ чтптъ ихтэ. Какой-то МарШ'могъ безпрепят- 
ственно проявлять свш ярость, и при этомъ погибли почтенные граждане: 
вотъ, что натворили ваши бс-ги! Поэтому, обратитесь же къ Богу' «О Римъ, 
полный славы и почета, народъ Регула и Сцеволы, народъ Сцип10новъ^ 
Фабрищя, къ нему должно направляться все твое стремленге, между нимъ 
долженъ ты выбрать и между отвратительнымъ ничтожествомъ, лживой 
басовской злобой. Если природа дала теб* могущество, то твоей задачей 
теперь должно быть очищение и усовершенствован1е его истиннымъ благо- 
чест1емъ, ибо безбож1е приводить тебя кь гибели и наказан1Ю. Теперь ты 
стоишь на распутьи, не въ себ* самомъ долженъ найти ты а1аву, а безъ. 
всякаго сомн'Ьн1Я-— въ Бог*. Въ древн1я времена слава твоя грем'Ьла 
на земл*, но по тайному р'Ьшен1ю божественнаго провид'Ьн1Я ты не М01Ъ 
еще найти истинной релипи. Вставай, уже насту пи лъ день, проснись, 
какъ ты проснулся въ тЬхъ, которые своей высокой доброд-Ьтелью, своими 
страдай1ями за истинную в'Ьру создали нашу гордость, которые до посл^Ьд- 
няго издыхашя боролись противъ вражескихъ силъ и поб1^дили ихъ своей 
безтрепетной смертью и кровью своей привали насъ въ новое отечество, 
Къ этому отечеству призываевцъ мы тебя примкнуть, ты долженъ бытьвъ 
числ* гЁхъ гражданъ, пр1ютъ кото|)ыхъ называется истиннымъ П1Юще- 
шемъ гр'Ьховъ». 

Этими могучими словами, которыхъ со времени Тертулл1ана съ та- 

кимъ глубокимъ чувствомъ не произносилъ ни о а1нъ римлянинъ, Августинъ 

указываетъ черезъ дымящаяся развалины Рима на государство Бож1е,какъ 

.н'Ёкогда передъ авторомъ апокалипсиса, аосл'Ь разрушена 1ерусалима, явился 

въ облакахъ новый 1ерусалимъ. 

Но какъ ни горячо относится Августинъ къ спасен1ю римскихъ душ ь, 
какъ разъ эта идея государства Бож1я должна отвлекать его отъ веет 
земного. Эти слова не случайно были произнесены передъ окончательнымъ 
ааден)емъ Рима, стол'Ьт1емъ раньше такой тонъ не былъ бы возможевь. 
Вся римская истор1я, по мн'Ьнш Августина, едва ли стоила старан1й. Что л{е 
достигнуто? спрашиваетъ онъ. Въ течен1е 240 л'Ьтъ кровопролитШ, сл'Ьдо- 
вавшихъ за основан1емъ города, террйтор1я посл'Ьдняго увеличилась все.х) 
на 20 миль. Результатомъ всего, поел* потоковъ крови, было порабощен1в 
обезсиленнаго государства Августомъ. Если бы тогда уже были христ1аие, 
то несомн'Ьпно пмъ бы приписали вс* эти несчастья. — Дал*е, апологетъ 
все еще считаетъ нужныхъ опровергать в'Ьру въ боговъ. При этомъ но 
качеству онъ употреблялъ совершенно т* же средства, кааъ его предше- 
ственники; разница заключается лишь въ томъ, что онъ и зд'бсь охваты- 
вает'ъ гораздо бол'Ье широкШ горизонтъ, обнаруживаетъ гораздо большую 
начитанность. Прежде всего онъ стремится снова раскрыть передъ глазами 
читателя ту бездну, которая отд'Ьляетъ в1'.ру образованныхъ грековъ и рим- 
лянъ отъ в*ры простого народа и въ противов'Ьсъ этому даетъ полное 
нзобрайген1е хрпст1аиства во всей его последовательности. И его совершенно 
не трогаютъ старый зам'Ьчан1я противниковъ о томъ, почему Богь допу- 
стилъ существован1е столь непр'штнаго христ1анамъ языческаго М1ра, по- 
чему онъ довелъ людей до гр'Ьхопаден1я, когда долженъ былъ отлично 
предвид'Ьть это. Наряду съ множествомъ важн'Ьйшихъ трактатовъ гре- 
ковъ и ихъ римскихъ подражателей о судьб'Ь, о фатум*, воззр1Ьн1я Авгу- 
втина, хотя и не вполн1^ оригинальный, играютъ благодаря ихъ катего- 
ричности не малую роль. Римское государство, говоритъ онъ, такъ же 
происходитъ отъ Бога, какъ ассир^не и персы, какъ все вообще разв1гг1е 
|11ра. Онъ отдавалъ государство въ руки добрыхъ и въ руки злыхъ Вес- 
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пас'шну и Домиц1ану, Константину и Юл1ану Отсту анику. Ес.1И причина 
отд1*1Льныхъ фактов!, не поддаются объяснен1ю, это не значитъ, что он* 
отсутствуют!). Такъ же обстоитъ и съ каждымъ отд1>льнымъ челов'Ькомъ: 
фатумъ и свободная воля не псключаютъ друпь Д|>уга, ибо наша воля есть 
лишь часть порядка ветсП. 

Безконечной утонченностью отличается дальн'Ьйшая его Гюрьба 
протпвъ философии язычниковъ. ВсякШ, изучающей эту литературу отъ 
псрвыхъ, нер1^дк(> столь неловкихъ, нанадепИ! хр1кт1анъ на величественное 
здан1е греческой фил()соф1И до разсматриваемаго времени, несомненно 
отдастъ пальму первенства Августину. Кго предшественники, за немногими 
исключен'1ями, нападали главнымъ образомъ на вн'Ьшн1Я укр|1плен1я, которыя 

1>утились уже сами собой, онъ же проникаетъ въ самую цитадель врага. 
(руИе бранятся, онъ споритъ. Онъ мыслитъ исторически, язычество для 
нею не является какимъ-то шарлатанствомъ, безпорядочнымъ бредомъ, 
ъ1атъ — это великое м1ровоззр'Ьн1е. Онъ достаточно искрененъ, чтобы при- 
знать борьбу весьмя трудной; ибо, говоритъ онъ, философы нер-Ьдко гово- 
ряп> вполи1^ согласно съ нами. Онъ оставля'етъ мысль, уже ран^е пер* 
шительно отвергнутую Евсев1смъ. что Платонъ заимствовалъ свое учеп1в у 
пророковъ, и указывав1Ъ на хронологическую невозможность этого взгляда, 
который, однако, между гЬмъ, уже почти превратился въ догматъ. Платонъ 
и [1орф11р1й въ совокупности МОГЛИ бы составить одну христ1анскую лич- 
ность, и еще бол*е: онъ признаетъ, что эти язычники им*ли передъ 
христ1анами одно преимущество: они въ свое время открыто и прямо вы- 
сказьвали свои взглядь^ христ1анинъ же въ настоящее время долженъ 
заботиться о томъ, чтобы не оскорбить религюзнаго с^зуха. В'ь зтихъ- 
сло^ахъ видна не только искренность, но и полное спокойств1е победителя; 
онъ ув*ренъ въ своемъ д^Ьл*, хотя бы н^которыл частности и заста- 
в,)яли его иногда задумываться. .Такъ, когда враги, напр. Цельзъ, указы- 
ваютъ на наивность хрисг1анской исторш сотворен1я М1ра, смеются надъ 
т*цъ, что, по мй'Ьн1ю христ1анъ. дни существовали уже до сотворения 
солнца, то Августинъ отв^чаегь на это, что подобный частности недоступны 
нашему пониман1ю; когда спрашиваютъ, что д^ла-тъ Богъ до появлен)я 
вселенной, то па этотъ вопросъ можно сказать лишь, что легкомысV1енна 
и неразумно мерить Бога человеческой меркой: Богъ въ покое совершенно 
тотъ же, что и Богъ въ деятельности. По библии, съ сотвореШя м1ра 
прошло около 6000 летъ, и съ этпмъ, повидимому, совпадаютъ вычислена 
восточныхъ ученыхъ. Но если даже мы пойдемъ навстречу противникамъ 
н примемъ 6000. 6000 летъ, то и это будетъ лишь мгновен1е по сравнешю 
съ вечностью. И когда съ языческой стороны напираютъ на то, что ничто 
не можетъ произойти вопреки природе, то мы, христ1ане, указываемъ на 
множество чудесъ, совершавшихся, вакъ говор^.тъ, также и въ языческ1я 
времена: чудо совершается не . вопреки природть, а вопреки пагиимъ 
еобствеппымъ свтьдтъшямъ о природтъ. — И ЭТО опять одна ИЗЪ глубочай- 
шихъ мыслей Августина, которая вечно будетъ иметь значен1е не столько 
потому, что онъ впервые ее высказалъ, сколько потому, что она заклю- 
чаетъ въ себе ядро всякой апологетики прогивъ подобныхъ нападенШ и 
въ силу этого и ныне еще кажется новой. Правда, этотъ взглядъ имеетъ 
и свои весьма слабый стороны. Въ своей борьбе съ элдннскимъ скепти- 
цизмомъ Августинъ тщательно искалъ чудесъ и виделъ ихъ всюду; онъ 
говорить о чудесныхъ исцелен1яхъ больныхъ, или следуя старому народ- 
ному веровашю, онъ утверждаетъ, якобы на основан1и наблюденШ, что 
трупъ павлина не подвергается тле^1ю. Этимъ, особенно последней фразой, 
онъ ПОДГОТОВИЛ! воззрен1я среднихъ вековъ и содействовалъ тому, что 
возвышенная, .непоколебимая христ1анская вера, которая победила въ 



7*2 юг. ГКФФКЕНЪ. 

борьб'Ь съ греческимъ скептицизмомъ и сд'Ьлалась ведикой, снова выроди- 
лась въ суев'Ьр1е. 

Согласно съ этиш , и въ своихъ взглядахъ на точную науку Авгу 
отлнъ является предв'Ьстникомъ србднев1^вовья. Красота творен1я ваолн!^ 
удовлетворяетъ его, ему ясна ц1^лесообразность челов^чесБаго организма, 
разел1^довав1е же частностей не иА'кьтъ смысла. Жестокое искусство врачей 
расчленило, правда, гЬло мертвыхъ, но при этомъ ему ничего не удалось 
открыть, никто не нашелъ гармон1и каждаго отд'Ьльнаго органа в д^е не* 
о^я'^лился искать. 

Въ конц'Ь своего П1юизведен1я онъ еще разъ ])азсматриваетъ идею 
государства Бож1я и способовъ его осуществлен1я. Уже прошло шть дП)хъ, 
соотв'Ьтств) юшихъ пяти днямъ цед']Ьди, мы теперь переживаемъ шестую 
эпоху, и сколько продлится она, опред'Ьлить нельзя. «ЗатЪмъ, Богь, 
какъ въ седьмой день, поч1бтъ 01ъ д'Ьлъ, когда дастъ покой этому седь- 
мому дню, которому мы придаемъ его значен1е. Л не буду говорить зд'Ьсь 
о каждов изъ этихъ эпохъ въ отд1Ьльцости, но эта седьмая будегь для 
насъ субботой, конецъ которой будетъ не ввчеръ. а день ГосподнШ, вось- 
мой день въ в'Ьчиости, ос1янный пришеств1е4ъ Христа, который означаетъ 
в'ЬчныЁ покой не только души, но и тЪла. Тамъ мы успокоимся, тамъ 
будемъ созерцать, созерцать и любить, любить и прослав шть. Это конецъ 
безъ конца. Ибо разв1Ь это конецъ — вид'Ьть государство, не им1Ьющее конца?» 

Такой почти апокалиптической фразой великШ челов1^къ заканчиваетъ 
св( е великое творен1е. Это твореше, какъ уже неоднократно говорили мы, 
стоитъ на границе двухъ эпохъ; въ извТ>стномъ сшсл'Ь в'Ьрное еще гре- 
ческой древности, оно въ то же время возв^^Iц\етъ новое м1ровоззр*н1е-— 
м1ровоззр1^н1е среднихъ в1Ьковъ. Блескъ такой личности совершенно затмилъ 
умирающ1в огоньки противниковъ. Къ тому же они сказали все. мто нужно 
было сказать: точка зр'Ьн1я обоихъ противник(»въ была нес )ВмЪстима. 
Собственно, нельзя сказать, чтобы одинъ изъ нихъ опровергъ другого. 
Остроумные доводы грековъ, конечно, не были устранены; даже Августину 
но удалось лишить ихъ силы. Его собственная позиц1я была, однако, на- 
столько ц'Ёльна, настолько возвышенна, что . онъ легко могь перейести 
своихъ единомышленниковъ черезъ кой-как1я сомн'ЬнЫ. Но так1я умствен- 
ный сражен'ш, какъ неоднократно зам1^чалось, никогда не разр1^шаются 
посредствомъ логическихъ основашй, диспутовъ или книгъ и р*чвй орато - 
ровъ: истор1я даетъ этому бззчисленные примеры. Здйсь дМствують не- 
ооъяснимыя силы, прояваяющ1яся для человека лишь по своимъ резуль- 
татамъ. Мы можемъ сказать только, что язычество постепенно умирало отъ 
худосоч1я. Впрочемъ, это умиран1е было крайне медленно; то даже въ 
пятоыъ в'^к'Ь, въ эпоху Августина, язычество вымерло еще не вполн1Ь, для 
этого требовалось болЪе продолжительное развичг1е. Христ1ане и греки все 
еше пишутъ другъ противъ друга; правда, тонъ этихъ писан1й стано- 
вится вес бол'Ьс и бол'1^е примпряющимъ и академическимъ. Но даже 
8акрыт1е философской школы въ Аоинахъ въ 529 году, изгнан1е нсопла-' 
тониковъ еще не означаетъ конца этого спора. Народная религ1я грековъ 
еще въ IX в'Ьк'Ь по Р. Хр. насчитывала приверженцевъ на Педопоцнео'Ь, 
отъ византШской эпохи до насъ дошли сатирическ1Я произведеи1я, напра- 
вленный противъ христианства, и не одинъ лите1)ато1)Ъ той эпохи вгайн-Ё 
исповЬдовалъ вЬру, имевшую мало общаго съ учен1емъ церкви. Но это 
Гилли лишь иосл'Ёдн1я' судороги гЬла, обладавшаго н'Ькогда огромной жизне- 
способностью и мощной силой. Напротивъ, истор1я апологетики свидетель - 
ствуегь о постоянномъ наростан1и силъ, вплоть до усгаповлешя новаго 
всеобъемлющаго м1ровоззр"Ьнш. Эгимъ пока закончилось д^ёло апологетики. 
Но вп|ючемъ, только на иМстный промсжутокъ временц. Новое время 
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чмюва вогЕресило старую борьбу, доводы, которые н'Ькогда приводили греки, 

и отвЪты на нихъ христ1анъ съ вакой-то естественной кеобходиностыо 

снова выпупнли на свЪть Бож1й. И это еще не кс 

даже прославленное выяснен1е собствевноИ точки зрЪЕ 

догтигнуть путемъ диспута, есть лишь самообманъ. I 

раин шчего ыьтьэя достигнуть. 11 все-таки посл-Ьдв* 

быть за свентицизконъ. все-таки эта борьба необхо 

Ус11окоен1е въ вопросах!, религии есть смерть рслипи. 

не арив^твкастъ еъ се&Б новыхъ стороанпковъ и не 

в1дмъ, успокаивается. ПрисЬръ Христа, который кан 

щественной жизни посвяшалъ проповЬлк ;^и борьб'Б, 

прототипомъ хрнст1анст№. 

V. Востокъ н Западъ въ древнемъ христкнствЪ. 

ВнииЫ Востока на греческую рвавпю.— ДвихвН1е*вульт7ры Восток». — ^ели- 
позныя ид«в н образы Вистокв, Мнорв. — Рсян г1я Иверы,— Гвостиааамъ.-~Идвя 
гноствковъ — Восточвая ф1кптал1я гвоттивовъ. -Писан!» гноотиковъ. — ГреческЕя 

а восточный черты гн|>ети[|11зма. - Ыапк и его секта.— Сялв ]1рнст1&нства; осяо- 
лан!» его аоб'Ьлм. 

Хриаканаво. не поб'Ёжденное внЪшнини гонвн1яУИ, не понесло такж1- 
значительныхг потерь и оть лнтеритурноВ поленики своихъ языческихъ 
протаввиховъ. Но все-таки оно ве забыло и не простило своинъ врагамъ , 
того зла, которое они ему причинили: панфлетъ <0 смерти говите^1ей'• 
оредставляетъ соОою запоздалый акгь нести, ударъ, направленный противъ 
л^шеВ врзждебныхъ цезарей, а систенатическое истре^лек1е антихрист1ан- 
чшой литературы яв^иетсл другоИ, бол11в существенной отплатой за вапа- 
ден1алзы4никовъ. Такое отноше111е христ1анъ, посл'Ьдовательное уничтожение 
враждебной ннъ и ихъ церкви литературы, постигло однако не только сочи- 
неи1я язычниковъ, но захватило также п часть христ1анской литературы; 
писаны еретиковъ, .лкеучмтелей нредавадись унйчтожен1ю съ такою же 
яростью и почти съ такинъ же успЪхокъ. Ёретическ]я идеи уже ран'Ье 
оыталвсь проникнуть въ церковь, секты уже ран'Ье пытались примкнуть 
къ ней и преобразовать ее на свой ладъ. истор1а апостоловъ повЪствуетъ 
уже о веливонъ лжеучителЪ Синонё-Волхвё, первое и второе П0С1ан1я 
Ьанна говорять о нножесгв* антихрлстовъ, кото]1ые учатъ, что 1нсусъ 
ве Хрвстосъ. Друг1я н'Ёста поздн1^>йшихъ авторовъ еще ясн'Ье говорятъ 
от, отвран1ен1и къ лжеучнтелянъ. Когда къ старому ученику 1оанна н 
мученику Ооликарпу подошелъ 1>динъ изъ этихъ сектантовъ и снросвлъ: 
«Ты узнаешь насъ?» то онъ нолучилъ въ ответь: «Я узнаю первенца 
Сатаны». Точно такъ же въ однонъ, довольно впрочслъ нсаравдолодобнонъ, 
разсЕаз':^, говорится о тонъ. какъ саиъ 1оанвъ, войдя однажды въ ку- 
их1ьню, быстро вышелъ изъ неа при появ.1ев)и одного врага хрясшанъ, 
боясь, какъ йы здан1е не оорушилось и не погре)ло его внБстЬ съ его 
лрагонъ. Кто же бы.]и .яи сектанты, чего хотЪли ови, почему встр1;тил11 
ихъ такая ненависть? 

Что бы отв-Бтигь на *ти вопросы до н'Ькоторой степени цельно и полно, 
мы не должны разсматрнвать этд вещи непосредственно вГклии, нанъйгГ.- 
дуеть подняться на бо.]||е высокую точку и уже оттуда сд1;лать свой обзорт . 
Для эти'о нужно озна1;омиться съ взаимными отношениями Восток;! и Запам 
нъ древЕюети, оирсдЪлить т1; в-пян!;!, которыя 01у1 оказивл-Ш дру| ь на друи. 

Всего болЪе удивляетъ насъ всегда у аЕИНЧНЫХЪ мыслителий, 
чт они. опираясь на весьма небольшой н неполный мат1.'р1алъ, донми 
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до столь глубоцихъ и многозначйтельныхъ истинъ. Къ числу такихъ 
ИСТИН1 принадлежитъ взглядъ Геродота на борьбу между Аз1ей и Евро- 
пой, который, если мы перенесемся въ эпоху автора и вспомнимъ вс^ то, 
что произошло съ гЬхъ поръ въ истор1и, звучитъ для насъ какъ какое-то 
пророчество. На самомъ а%л% персйдск1я войны были лишь посл-Ьдкимн 
могучими отпрысками великаго движен1я, начавшагоглт много, много ран'Ье: 
он1^ надолго освободили Грец1ю отъ в.111яшя Востока. Никто, конечно, 
не станетъ теперь отрицать, что «элементами матер1альной культуры > и 
первыми попытками художественной д-Ьятельности греки обязаны вл)янпо 
Востока. Но этого еще не достаточно; речнипя грековъ, какъ ни кажется 
она выросшей всец'Ьло на эллинской почв*, также съ Востока, получила пер- 
вые толчки къ развит1Ю. Выше мы говорили уже с^ сивиллахъ, ихъ орг1асти- 
ческ1й темпераментъ, ихъ экстазъ, можетъ быть, даже ихъ имя носятъ 
а>11атскШ характеръ. Но еще одно явлен1е релипозной жизни Грец1и ука- 
зываетъ на Азио. Это, та^ъ называемая, орфипа, т. е. теософическое 
учен1е мнимаго пророка Орфея, глубокомысленный поэтическая изречения 
о происхожден1П М1ра, частью миоологичесЮя, частью теологическ1я, частью 
спеку лятивныя учеи1Я о вселенной, содержащ1Я въ се^* предписан1я для 
спасен1я человека отъ гнета полной превратностей земной жиши посред- 
ствомъ священныхъ жертвъ, 'мистер1й и особенно путемъ аскетизма. Учен1в 
о происхождеши м1ра, принадлежащее жившему въ середив'Ё VI в. до 
Р. Хр.. Ферекиду Сиросскому^ первому представителю этого направлейя, 
производитъ впечатл'Ьн1е ч^ го-то говс1Ьмъ негреческаго. Ферекидъ занимался 
изучешемъ астроном'ш; паука же о зв1;здахъ зародилась въ Вавилон^Ь. О 
борьб* боговъ онъ говорить не такъ, какъ вообще говорили объ этомъ греки, 
т. е^ какъ о борьб* Зевса со своимъ отцомъ, но какъ о спор* принципа 
в*чвос1и и времени, Хроноса, со зм*инымъ божествомъ. Борьба заканчи- 
вается тЬмъ, что одна партия низвергается въ глубину моря, въ «ог©- 
носъ», — назваше, им'Ьюшее общ1й корень оъ вавилонскимъ словомъ угинна 
(кругъ, совокупность). Дал*е, Зевсъ, еоздавъ М1ръ, превращается въ бога 
любви Эрота; онъ создгетъ большое и красивое од-Ьяше, на которомъ 
вь ткано изображенхе земли и жилищъ бога, и кладетъ его на кры- 
латый дубъ. К'ь этой символической, странной, малопонятной, почти 
нелепой, фантазш въ последующее время присоединяются продолжен1я 
идеи о сотворен!и М1ра. Надъ вс*мъ господству етъ принципъ временж, 
живущ1й испоконъ в^ка; матер1я св*та или огня, эеиръ, наряду съ хао- 
сомъ, появляется лишь позднее. Пзъ нихъ обоихъ Хроносъ образуетъ се- 
реОрявое яйцо, изъ когораго выходить богь св^та Фанъ, называемый 
также бого>1ъ любви и соглас1емъ. Онъ въ одно и то же время и мужскаго 
и женскаго пола, онъ изъ самого себя родитъ ночь и землю, предковъ 
средняго покол'Ьн!я боговъ. Къ последнему принаялежатъ также Кроносъ 
(не Хроносъ) и Рэа, сынъ которыхъ Зевсъ поглощаетъ Фана и даегь 
начало последнему поколен1Ю боговъ. Эти днк'ш картины и безформенныя 
предсгавлен1я и являются истинными детьми вавилонской и, во многомь 
сходной съ ней, иранской миоолопи. Помимо общаго впечатлен1я гран- 
дюзной, прямо-таки захватывающей фантастичности этихъ образовъ, и 
отдельный черты вполне соответствуют!, высказанному положешю. Такъ» 
прежде всего, чисто вавилонскаго происхожден1я борьба боговъ. Богь 
весны, Мардукъ, уничтожаетъ при сотворен1и М1ра хаосъ, Т1аматъ; онъ 
борется съ первичнымъ моремъ, расчленяетъ Паматъ и одну половину ея 
превращаетъ въ небесный сводъ. Принципъ времени, какъ мы еще увидимъ, 
снова появился въ •иранской религ1и Миеры; олицетворенш или персони- 
фмкац1и въ роде Фана (=соглас1е) также встречаются въ иранской религ1и, 
которая въ свою очередь знаетъ саморожден1я, ооразы, создающ1еся изъ самихъ 
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сеГш путемъ В1лд1 ле111я пли эманади!. Къ вавилонскому кругу сказанШ 
относя гея, дал^Ье, также двуполыя божества и зм'Ьеподобныя существа. 
Такимъ обрапомъ, слТ.довательно, здТ.^ь обнаруживается неоОычаИно сильное 
вл1ян1е Востока, а такъ какъ восточные культы и воззр'^и1я, известные 
намъ нлъ бол1>е поздняго времени, также об-ЬшаюШ) в1;ру10щимг освобож- 
дсн1в от1. гнета таинствснныхъ страшныхъ силъ и ведугь ихъ къ это№ 
цГ.ли чоргзъ мистер1и и аскетизмъ, то мы имЬемъ полное оспован1е вид1^т^ 
восточное вл1яп№ и въ томъ, что предписывала и чего т,)ебовала греческая 
ор{)ика. 

Хотя, молсстъ быть, ВС* эти вещи кажутся имеющими очень мало 
отп(Чпен1я къ нашей тем1'., но т1'1мъ не мен'Ье коснуться ихъ было без- 
ус.1"Ппо необходимо, ибо ои1^ приводить иасъ къ пониманию побт^т^ы нашей 
соГчтвенной новозав1'>тной релнпп: кахимъ образомъ, — мы скоро увидимъ. 
Орфичсск1я мистер1и и воззр1^н1Я держа.1ись съ зам'Ьчательной живучестью, 
ха[к1Ктерной для всей духовной и умственной жизни Грец1и, въ течен1в 
мптихъ в1;ковъ. Происхождение ихъ, правда, осталось неизвестно элли- 
намъ. Для этого не было благопр1ятныхъ обстоятельствъ, ибо вскор-Ь на- 
двинулась гроза изъ Перс1и, и посл-ё того, какъ Западъ одержа.1ъ бле- 
стящую побТау, восточное вл1ян1е отхлынуло да,1еко назадъ. Культурное 
п||«'тк'ходство Запада продолжается долго и, наконецъ, повидимому навсегда 
утверждается походами Александра Маке^онскаго. Александръ, однако, 
не только продвинулъ сферу греческаго вл1ян1я до Инда, онъ спялъ также 
оковы со всего восточпаго движен1я, о которомъ так1я наглядный свнд'Ь- 
тельства даютъ намъ посл1;дуюш1я времена. Между гЬмъ, какъ до сихъ 
поръ лишь отд-^льные греки писали о Восток'Ь. теперь въ многолюдные ряды 
историковъ, занимаюишхся этпмъ предметомъ, вступаюгь также настояш1е 
уроженцы Востока, которые на ^)е1ескомъ язык1) пишуп! книги по истор1и 
и <» культур* древн^йшаго Востока. Уже выше мы говорили о вавилонянин* 
Ьсризть\ все его выдающееся значен1е стало ясно лишь въ новМшее 
время, когда было открыто вавилонское сказан1е о потоп*, весь>1а близкое 
въ описан1ю Бероза. Начинается переводъ Ветхаго Зав*та, широкое рас- 
пространен1е 1удейства въ странахъ Стараго Св^та. Числу эллинизирован - 
ныхъ 1уде€въ вполн* соотвЬтствовало чис^ю эллиновъ ирпмлянъ. примкнув- 
шихъ къ 1удейству и получввшихъ, по:)тому. имя «богобоязненныхъ». 
Въ то же время снова наростала и физическая мощь Востока. Хотя Але- 
ксандръ и уничтожилъ силу персовъ, т1.мъ не мен*е греке- македонское 
а1адычество надъ поб*жденноИ страной продолжаимъ не очень долго. 
Парнянская династ1я сбросила чужеземное иго съ плечъ иранцевъ, пар- 
няне въ качеств* великой державы Востока выступили противъ Запада, 
т. е. особенно противъ рнмлянт . Несмотря на множество греческихъ куль- 
турныхъ элементовъ,— которые были 1!зв*стиы также пареянской стран!., 
особенно при двор* царей, — начинается поб*дное шеств1е нацшна»1Ьной и 
релипозноИ реакц1и, которая достигаетъ своего апогея въ поздн*йш1я 
времена, б 1агодаря в^-звышент днпастп! сассанидовъ: иранпзмъ. который, 
какъ говорить одинъ изв*стный пзсл*дователь нашихъ дней, никогда 
не уступалъ своихъ позиц1Й въ пользу эллинизма, при)брТ.таетъ на ко- 
роткое время почти такую же силу, какъ и Рймъ: 1удейск1е апокалипсисы 
видятъ прпближен1е полчищъ пареянскпхъ всадниковъ. «Римское государ- 
ство», говорить Моммзенъ, «жертвуетъ первымъ суп1ественнымъ резуль- 
татомъ политики Александра и такимъ образомъ кладетъ начало тому 
обратному движен1ю, посл*дними отпрысками котораго являются Альгамбра 
въ Гренад* и великая мечеть въ Константинопол*». 

Это гигантское дви«ен1в несегь на гребн* своихъ волнъ массу релийоз- 
ныхъ элементовъ. Наступлен1е Востока на Западъ характеризуется не только 
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пронивновен1емъ 1удейства, но почти въ такой же стеоеви и про- 
пагандой перси дсво-вавидонскихъ воззрМй. Въ Вавилон1^ 1удейство 
познакомилось съ иранской релиНей, и въ дальнЬйшемъ развит1и перваго 
обнаруживается вл1ян1с второй. Это относится особенно въ апоколипти- 
чрскимъ идеяиъ, который мы выше разсмотр1^ли во всей ихъ сововуп- 
н<юти, не касаясь вопроса объ ихъ происхожден1и. Персидская апозалип- 
тика въ течение тысячел'Ётнихъ пер10Довъ застапдяетъ злое и доброе 
начала бороться за м'фовое владычество. Время отъ времени является 
спаситель М1ра, но зло постоянно пр1обр'Ётавтъ все бо.1ьшую силу. Наво- 
нецъ, является посл'Ьдн1Й спаситель, герой, рожденный отъ д1Ьвы. ЗатЬмъ 
наступаетъ вонецъ М1ра, восвресен1е мертвыхъ и судъ. Съ неба низвер- 
гается огонь, который пожираетъ землю. Люди должны пройти черезъ 
огонь; между гЬмъ, кавъ одни проходятъ черезъ него легко и благопо- 
лучно, какъ черезъ теплое молоко. друг1е, несовершенства которыхъ уничто- 
жаются птаменемъ. испытываютъ тяжк1я муки. Въ конц'ё концовъ, однако, 
ъ(Л спасаю гея. Ахура-Мазда аоб1^ждаетъ своииъ словомъ. т. е. волшеб- 
нымъ молитвеннымъзаклинан1емъ, Аримана (Ангра-Ма1н1у), и на новой земл'Ь, 
лишенной вредныхъ животныхъ, начинается новая жизнь. Различ1е между 
персидскимъ и 1удейскимъ воззр'ЬШями видно зд1сь ясно и опред1^енно; 
съ одной стороны — пессимизмъ евреевъ, которые вовсе не хотятъ вид-бть 
всгЬхъ людей спасенными и отрицаютъ полное очи[цен1е отъ гр^ховъ, 
съ другой стороны — ув'Ьренный въ будущемъ, возвышенный оптямизмъ 
персовъ, который въ кон1гЬ вонцовъ в!!дитъ всЬхъ людей овружениыми 
райскимъ с1ян1емъ. Но какъ разъ это -то различ1е, въ связи съ чертами 
сходства, и подтверж (аетъ внутреннюю связь об'бихъ р^мягШ: бол'Ье по- 
следовательное 1удейство отбросило эту угЬшительную идею и замЬ- 
БИЛО совершен 90 противоположной. Дуализмъ позднЬйшаго 1удвйства, съ его 
представлен!емъ о борьб'Ё Бога противъ д1авола, или антихриста, также 
об1аруживае'гь иранск1я черты. 

Иы не им1Ьемъ возможности вдаваться въ дальн'Ьйшш подробности; 
наука о религ1и все еще не чувсгвуетъ себя зд'Ьсь вполнЬ ув1Ьренно. Во 
всякомъ случа'Ь несомн'Ьцно, что релипозныя идеи Востока обладали чрез- 
вычайной силой и постоянствомъ, разъ внутри греческой и 1удейсБ0Й ре- 
лиг1п встречаются области, ииеющ'ш совершенно чуждый характеръ и указы- 
вающ1я на вавилонскШ и ирансшй Востокъ. Но мы еще не упомянули отно- 
сительно главной части ^того развит1я, не указали на заключительное звено 
этой цепи: культъ Миеры. Недавно поэтому вопросу появи лея замечательный 
т|)удъ гентскаго профессора Кюяона. Миера — ген1й небеснаго света; при 
помоши солнца, месяца и звездъ онъ оберегаетъ М1ръ: онъ стоитъ между 
Лхура-Маздой, вечнымъ светомъ, и Ариманомъ, духомъ зла, какъ «деятельный 
6оп>», онъ « послал ецъ. предводитель небеснаго воинства въ его безпре- 
рывной борьбе съ богомъ тьмы». Миера родился изъ скалы, на голове 
его надета фриг1йская шапочка; въ левой руке онъ держитъ факелъ, въ 
правой — ножъ. Ластут.и явились^ чтобь поклониться ребенку, опи 
принесли ему первенцевъ своихъ стадъ и плоды. Вскоре МсШЬЧИВЪ 
•крепъ И вооружился для борьбы съ другими силами. Онъ одержалъ по- 
беду надъ богомъ с(^1нца и заключилъ съ нимъ союзъ, затемъ, научивъ 
человека земледел1к>, овъ укротилъ дикаго быка и сталъ съ страшными 
УСИЛ1ЯМИ задомъ тянуть его въ свою пещеру; животное, однако вырвалось, 
и Мпера долженъ былъ убить быка, изъ отдельныхъ частей котораго 
развились затемъ новыя сущее гва. Такимъ образомъ произошли люди, и 
]ииефа ста.11ъ на защиту ихъ отъ преследованШ злого Арииана Потопъ 
м огонь не въ состоян1и навсегда истребить человечество, родъ смертныхъ 
разрастается и благоденствуетъ подъ повровпгельствомъ Миеры, и герой, 
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01ппр(1здповавъ окончонге своихъ трудовъ обгцеи трапезой съ богомъ 
солнца и другими соратниками^ считаетъ, наконецъ, исполненной св(»ю 
мксс1ю на земл'Ь и удаляется къ безсмертнымъ. Эта миеолог1я, изобража- 
ющая поб'Ьдоносную борьбу свЪта съ тьиою при помощи «посреднива>, 
какъ назыоается Миера, создателя м)ра, слилась съ сущностью ва- 
вилонской религ1н, зв'Ёзднымъ м1ро)1Ъ евфратсваго народа. «Легенды> 
об'Ёихъ ргли11й сбли1ились другь съ другомъ, божества ихъ отожде- 
ствились, и семитическая астролатрия, чудовищный продувть долгихъ науч- 
ныхъ наблюден1й. стала брать перев1:съ надъ натуралистическими ми- 
нами иранцевъ». Планеты у вавилонянъ обладаютъ неимов'Ьрной силой. 
Каждой кзъ нихъ подчиняется один! день въ нед-Ьлю, каждой посвящеиъ 
одинъ металлъ, число 7 обязано количеству планегь своей особой мисти- 
ческой силой. Души, спуска10щ1яся на з^лю, получаютъ отъ плане1Ъсвои 
характерный черты. Тави\1ъ ' образомъ, по воззр1Ьн1ю вавилонянъ, этимъ 
св^тиламъ безпрекословно подчинено все земное, созв'Ьзд1я неограниченно* 
кладычествуютъ над1 нашимъ существовашемъ. Эти небесныя силы до- 
ступны, однако, умилостивлен1ю, существуютъ благодетельные покрови- 
тели, одол'Бвающ1е злыя силы; ихъ-то сод'Ьйств|я и нужно добиться. Минрар 
поддерживаетъблагочестивыхъ, чистыхъ сердцемъ въ борьб-Ь протирт басов- 
ской злобы. Тоть, кто зд'Ёсь на земл* ведетъ чистый образъ жизчи и борется 
съ плотскимъ вождел'Ьн1емъ, кто знакомъ съ священными 4истер1ями бога 
св*та, тотъ можетъ быть спасенъ, будетъ участникомъ блаженства какъ 
въ втомъ, такъ и въ томъ м1р'Ь.— Устройство того м1ра довольно свое- 
образно. Душа праведника, подымающаяся въ горн1я области, встр'Ьчаетъ. 
небо, разд'Ьленное на семь с{)еръ, изъ которыхъ каждая принадлежитъ 
какой-либо одной планет1Б. «№что врод'Ё лестницы, состоявшей изъ восьми 
поставленныхъ другь на друга воротъ, изъ которыхъ первыя семь были 
сд'Ьланы изъ семи разли1ныхъ металловъ, служило въ храмахъ символиче- 
скимъ напомииан1емъ о томъ пути, который нужно было ' пройти для 
достижен1я самой верхней облгсти постоянныхъ зв'Ьздъ. На страж* у вхо- 
довъ изъ одного этажа въ другой постоянно стояли ангелы Ахура-Иазды. 
Лишь знакомый съ мистическими формулами могъ уговорить этпхъ не- 
преклонныхъ стражей. При своихъ п^реходахъ изъ сферы одной планеты 
въ сферу другой душа оставляетъ у каждыхъ воротъ по одному изъ 
своихъ качествъ и, наконецъ, освобожденная отъ всего* земного, дос1и- 
гаетъ восьмого неба, гд* и остается нав'Ьки участницей безконечнаго 
блаженства. — Совершенно правильно указывали на то, что эта этажисШ 
постройка того св^Ьта представляетъ собою лгшь метафизическое изобра- 
жвн1е вавилонской башни. Это известная башня семи планетъ, строеи1е, 
состоящее- изъ семи поставленныхь другь на друга башенъ, сверху кото- 
рыхъ находится восьмая башня, представ»1яюшая кстинный храмъ боже- 
ства. Каждый этажъ. какъ показали изсл'Ьдован1я на м1^сгЬ, былъ окра- 
гаенъ въ свою особую краску. Такимъ об азомъ, въ этомъ зам'Ьчатель- 
номъ культ*, какъ было м^Ьтко сказано, соединены вм*стЁ умозрительная 
спевулящя и натура,1измъ. — Но Миера вс*-таки не высшШ богъ этой 
восточной религ1и. Вершину образуетъ безкопечпое время, совершенно такъ 
же, какъ и въ томъ греческомъ учев1и, съ которымъ мы познакомились 
выше. Это Эонъ, котораго изображали въ вид* челов*кообразнаго чудо- 
вища съ львиной головой; вокругь т*ла его обвивалас ь зм*я, въ рукахъ 
онъ держалъ по ключу отъ неба. Кром* того, у него были еще крылья, 
которыя должны были олицетворять быстроту его б1;га: зм*я должна 
была »1.зобраЖаТЬ извилисты! 11)ть эк.шитиьи. ^'Пт ттфитъ и ралрушаетъ 
все, онъ господинъ и вождь четыре хъ элементовъ, изъ которыхъ состоитъ 
вселенная, въ немъ, по его вол*, соединяется мощь вс*хъ бог()въ, которые 
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созданы имъ однинъ». Такимъ образомъ, это и)ображен1б боговъ пред- 
ставляется для насъ чисто восточнымъ явлеи1емъ, черты Еотораго полезно 
заи'Ётйть, наряду со воНжк другими, указанными выше. 

Но впрочемъ уже и теперь кое-что можно узнать въ этомъ направ- 
ленЬт. Культъ Ливры, занесенный солдатами съ Востока на Западъ и рас- 
пространенный сирШскими купцами и восточными рабами, получилъ въ рим- 
скомъ государств'Ь та«ое распространен1е, каюго не достигалъ до него ни 
одинъ культъ. Завлад'Ёвъ сначала низшими слоями населен18, къ концу II 
столМя поР. Хр. онъ становится релйпей двора и еще столМе спустя пр1- . 
обр'Ьтаетъ уже особое покровительство цезарей; въ конц'Б концовъ, этотъ 
зв'Ёздный пантеизмъ, какъ говоритъ Кюмонъ, становится посл'Ьднимъ при- 
б'Ьжищемъ консерваторовъ въ борьб1Ь противъ хрисг1анства. Въ самомъ Д'Ьл'Ь, 
об'Ё релипи съ ожесточен1емъ нападали другь на друга. Съ древними грече- 
скими богами, какъ мы унсе видели, христганство церемонилось очень 
мало, культъ же Миеры, наряду съ неоплатонизмомъ, п])едставлялъ для 
него существенную опасность. Об* религш, и 1исуса Христа, и Мивры, 
происходили съ Востока, 06*6, повидимом.у, распространялись съ одинаковой 
быстротой, об'Ё требовали отъ в*рующихъ чистоты души, об^Ь давали 
множество об'Ьщашй. Бъ тому же н'1^которую таинственную связь ме«ду 
ними не устранила даже фанатическая полемика хр1!ст1анъ. ЗдЬсь, какъ 
и тамъ, пастухи поклонялись новорожденному мльдеацу; зд*сь, какъ и 
тамъ, праздновалось воскресенье в 25-е декабря — день рождешя солнца; 
зд*сь, какъ и тамъ, существовалъ, наряду съ обрядомъ крещен1я, обркдъ 
причащен1я; зд'Ьсь, какъ и тамъ, между высшимъ богомъ и людьми, стоялъ 
божественный посредникъ. Это сходство бросалось въ глаза язычникамъ, 
и он1| выводили изъ него свои рЪзк1я заключен1я, который были далеко 
не въ пользу христ1анъ; посл1^дн1е, конечно, также не отрицали этихъ 
точекъ соприкосновения, но вид'ёли въ нихъ лишь б'1^совское навожден1е 
со стороны служителей Миеры. Мы пока должны воздержаться отъ ка- 
кого либо вывода относительно этого сходства; ц1>ль нашего изложен1я 
лвжитъ В1 н'Ёсколько иномъ направленш, 

Намъ желательно, главнымъ образомъ, составить себ1Ь представлен1е 
о самой сущности всего этого движен1Я, о сил* его стремлен1я, о ход* 
того процесса, чист*йш1й пунктъ кристаллизацш котораго образуется въ 
христ1анств*. Хр ют^анство представляетъ собою лишь одинъ изъ факто- 
ровъ всего велика го религ10знаго движешя, которое, во всей своей сил*, 
иоддерживалось на Восток* вплоть до Магомета; правда, оно — наибол*е 
силный, наибол*е твердый факторъ. Часть этихъ образован1й, въ изв*- 
стномъ смысл* примыкающихъ къ христ1анству или, по крайней м*р*, не 
отвергающихъ его, мы теперь и разсмотримъ. 

Зд*сь, прежде всего, мы встр*чаемся съ зам*чательной сектой такъ 
называемыхъ гностиковъ^ если вообще можно называть сектой в*ру, 
разделившуюся на множество сектъ. Гностики — это «.мужи познан1я», они 
стремятся къ ^гнозисуу^, къ глубочайшему познашю, хотя бы даже по- 
с{>едсгво.\1Ъ волшебства: они хотятъ узнать, какая сокровенная сила под- 
держиваегь М1ръ. Христ1анство въ томъ вид*, какъ мы его знаемъ, 
является для нихъ лишь предварительной ступенио Д1я этого, простыя 
слова Господни относятся, по ихъ мн*н'1ю, къ чему-то иному, бол*е воз- 
вышенному. Вселенная, божество, его ц*ли и его д*ян1я въ прошломъ, въ 
на^тоящемъ и въ будущемъ представляютъ собою тайну (ту81егшт), и 
познан1я ихъ можно достигнуть только посредство. \1Ъ таннственныхъ ми- 
стерШ. На основаши доводовъ, къ которымъ мы скоро обратимся, было 
высказано мн*н1е, что гпостицизмъ зародился на Восток*, и этотъ взглядъ, 
1Ю моему, имЪетъ за себя многое. Гарнакъ, напротивъ, остается пря 
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тоиг 11Н'Ьа1и, что дто релйНозное направлен1е означаетъ лишь первун> 
крупную попытку придать христ1анству духъ эллинизма, и это свое мн'Ьн1е 
великШ поло!^ основываетъ, разумеется, на в^-сьма вЬсшхъ доказатель- 
ствахъ. Ын'Ь кажется, что въ этоиъ случа'Ь 06*6 стороны правы. Въ эту 
эпоху, когда разлагаются старыя ф11лософск1я системы, когда рели пи 
проникаюгъ друтп» друга, когда кульгы переносятся съ одного м'Ьста на 
другое, когда даже различныя нащи сливаются, повидимому, въ одинъ 
ьЦровой пародъ, — не можетъ бытьбол'Ье р1^чи о вполн'Ё чистомъ религ1оз 

НОМЪ ТВ0[)ЧвСТВ*. 

Несомн'Ьнно одно, что въ гносгициш'Ь, который во II и 111 стол'Ь- 
т1яхъ грозилъ впитать въ себя учен1е апостоловъ, заключается сильная 
греческая прим'Ьсы Гностики подвергиютъ самой р'Ьзкой критике цЪлый 
рядъ христ1анск 1хъ 803зр1>н1й и догматовъ. Выше мы впдЬли. какъ выска- 
зываются языческ1е противники христ1анства объ отд'Ьльныхъ его поло- 
жен1яхъ. Мы ВИД1&ЛИ, что очи прекрасно отличали Бога Ветхаго Зав'Ьта 
отъ Бога Иоваго Зав1^та, что первый казался ииъ гн']^внымъ и грознымъ, 
второй же полг1ымъ лю'^ви. Ихъ философы нашли дал'Ье, что м1ръ созданъ 
далеко не вполн'Ь совершенно, и что Богь не им1;лъ никакихъ основан1й 
быть имъ довольнымъ. Христосъ, какъ сынъ Бож1йу неиогь быть такимъ, 
вакъ его изобракаетъ писан1е; Богь не можетъ страдать, плакать и уми- 
рать; кром-Ь того его жизнь и <*ла не соотв4тствуюгь предсклзи 1:глП| 
Ваткаго Заа11та. Дал^е язычники совету ютъ гонимымъ хрцсттнамь не 
искать толпами смерти, ибо имъ, в1&дк, очень легко, посредствомъ 
какой-нибудь пустячной уступки, избавиться отъ б'Ёды. Зам'Ьчательно, что 
гностики высказываютъ совершенно ташя же мысли; они оказались подъ 
сидьнымъ вл1ян1емъ полемики язычниковъ. Они говорятъ, что поклонен1е 
идоламъ и жертвы не им1Ьютъ никакого шачен1я, если только они не 
нсходятъ отъ сердца; они убеждены, что Христосъ им'Ьлъ лишь призрачное 
тЬдо, что на самомъ д'Ьл'Ь онъ не страдалъ и не рожденъ отъ челов'Ёка; 
они указы ваютъ, что часть предсказан1й Вегхаго оав'Ёта не можетъ отно- 
ситься къ Христу; они признаютъ, что создан1е м1ра произошло иначе, 
ч-Ьмъ это описывается въ Ветхомъ Зав1&гЬ, иной творческой силой, они 
даже совершенно отвергаютъ ВетхШ 31в1тъ изъ-за противор^ч1й его съ 
Новымъ. Правда, мы вид1>ли уже, что Ветх1й ЗавЬтъ сталъ очень рано 
возбуждать сомн1Ьн1е. Частое аллегорическое толкован)е его доказываетъ, 
что уже перестали вполн-Ё полагаться на буквальный смыслъ его словъ. 
Н'Ькоторые дошли даже до того, что объявили Ветх1й Зав1Ьтъ созда- 
и1емъ д1авола. Противъ этого взгляда возсталъ одинъ изъ знаменитыхъ 
гностиковъ II стол'Ьт1я по Р. Хр. Въ дошедшемъ до насъ письм'Ь къ одной 
христ1анк'Ь его общины онъ опровергаетъ это мч'Ён}е слишкомъ горячихъ 
головъ, хотя и самъ не воздерживав гея 01ъ жестс-кой критики книги. Онъ 
ирнзнаетъ, что вся совокупность евреВскихъ законовъ не могла быть соз- 
дана к'Ёмъ-нибудь однимъ, что законы эти написаны не только Богомъ, 
но и челов1эКОМЪ, т. е. пополнены Моисеемъ. Законы Моисея стоять въ 
противор'Ьч1и съ закономъ Бога; Моисей вынужденъ бь»лъ сд'Ёлать много 
уступокъ человеческой слабости. Кром! того, въ законы вошли н'Ькоторыя 
11рсдан1я бо.тЬе древнихъ временъ. Древн1й, истинный «аконъ Бога либо 
усовершенствованъ Спасителемъ, л |бо сов.фшенно отм'Ьяепъ или одухо- 
творенъ. Но Богь, давш1й законъ. хотя и не дьяволъ, конечно, но и не 
ч^оверш^нный Богъ, а н^что отличное отъ того и другого. Это такъ назы 
ваемый Дем1ур?ъ или создатель всего этого М1ра. посредникъ. Этотъ Богь 
ниже говершеннаго Б< га, онъ рожденъ, — въ противоположность отцу все- 
ленной, который не рожденъ, — но т1>мъ не мен'Ье, онъ выше и величе- 
<*1Т8еннЬе, ч1>мъ сатана, ^ти идеи, подобно развитымъ рааЬе, носятъ не 
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столько сами фнлософсвШ хараЕтеръ, сколько' вызваны греческой фило- 
еоф1ей. 

Впрочемъ, прим'Ьсь гречесвихъ нит^ не была очень сильна въ рели- 
г'юзной ткани гностике въ. Наряду съ р']Ьзкой эллинской критикой предан1А, 
которая вызвала восторженныя слова со стороны такого теолога, какъ 
Гарнакъ, мы вид'Ёли зд'Ьсь зам']Ьчательное религ1озное умозрЬн1е, которое- 
какъ бы переноситъ насъ въ фантастическое царство призраковъ и невольно- 
напоминаетъ образы и духъ восточны 1ъ созданШ. Чисто этическ1я или 
интеллектуальныя понят1я превращаются въ пластическ}е божественные 
образы, порождаютъ изъ себя друЛе, борятся съ божественными силами, 
погибаютъ, поб1№даютъ: какая-то см1Ьсь то вполн1^ доступныхъ, то снова 
недосягаемыхъ спекуляцШ, самаго дикаго произвола творческой фантаз1и и 
древи'Ьйшихъ представленШ восточной миеолог1и. Такое впечатл'Ьн1е испыты- 
ваемъ мы, знакомясь съ идеями Симона, Волхва, котораго предан!е 
называетъ первымъ гностикомъ. Согласно этому предан1Ю, Симонъ выда- 
валъ себя за Бога, оаъ говорилъ, что среди 1удеевъ онъ явился, какъ 
Сынъ (Месс1я), въ Самар1и — какъ Отецъ, среди язычниковъ — какъ Святой 
Духъ; во век времена люди чтили его, какъ высшее божество подъ раз* 
личными имена «и — Зевса, Ормузда и т. д. Онъ водилъ съ собою женщину, 
которую называлъ Еленой и про которую говорилъ, что она — божественнее- 
соглас1е, мать всбхъ, истинное изображен1е идеи Бога, которая руководила 
имъ при сотворенШ ангеловъ и архангеловъ, выйдя изъ него и завершнвъ^ 
это творен1е. Эти ангельск1я силы создали Лръ. Посл1^ этого они отвергля 
свою мать, оскорбили ее и заключили въ челов'Ьческое гЁло. Такъ д'Ьлаетса 
она Еленой троянской войны и, переходя изъ одного тЬла въ другое, дохо- 
дитъ, наконецъ, до Елены Симона. Она ~ потерянная овца, для спасения 
которой Отецъ сошелъ на землю въ лиц* Симона, чтобы принести бла- 
женство людямъ. Ангелы плохо управляли м1ромъ, и тавъ Богъ спу- 
стился' къ людямъ въ трехъ вышеназванныхъ образахъ. На основан111 
всего свазаннаго можно легко представить себФ, какое негодован1в должно- 
было вызывать въ ааостолахъ и ихъ учениках7> подобное учен1е, какъ 
постепеняо обрасъ волшебника у нихъ и ихъ посл1^дователей пр1обр*ль 
чисто демоническ1я черты; тогда Симонъ превратился въ антихряста, и въ 
Рим"! вид*ли даже, какъ онъ передъ всЁмъ народомъ летЬлъ по воздуху. 

Если уже религ1озныя построен1я Симона вызываютъ у насъ голово- 
кружеше, то друпя гностичесшя системы невольно увлекаютъ насъ въ 
какой- то безумный водоворотъ миеологическихъ представленШ, въ какой-то-, 
дико клокочу шШ хаосъ. Зд-Ёсь царитъ надъ всёмъ сущимъ вселенская ма- 
терь «мудрость», тамъ М1ромъ уоравляетъ д-Ьвственный духъ св*та, Бар^ 
бело. Посл-Ьдшй создаетъ изъ себя демоническаго сына, Ялдабаота, который 
въ свою очередь производить новыя существа, и среди нихъ, въ концЬ- 
концовъ, изъ глубинъ основной матер1и появляется сынъ, принимающШ 
образъ зм'Ёи. Этотъ сынъ навлекаетъ на себя гн*въ своего злого отца^ 
живя вм'ЬсгЁ съ нимъ на неб* и въ раю. Ялдабаотъ восклицаетъ: «Я 
отецъ и богъ, и надо мною нЪтъ никого!» Тогда мать кричитъ ему: «Н^ 
лги, Ялдабаотъ, надъ тобою есть отецъ всЬхъ, первый челов*къ в чело- 
в'Ёкъ, сынъ челов*ческ1Ё». Тогда Ялдабаотъ приходитъ въ смя'1;|вн1е и при- 
зываетъ шесть своихъ соправителей: «Создадимъ человТка по образу на- 
шему». Другая секта, которая по греческому слову «зм1>я» называла себя 
софитами-», объявила райскаго ЗМ1Я вселенской матерью премудростью; 
онъ научилъ человека познан1ю добра и зла, и поэтому Моисей избралъ 
зм1я, какъ образъ божества. Но Ялдабаотъ изгналъ его. Однако, и этого 
всего еще недостаточно. Гностическая фантаз1я создаетъ еще множества 
идейныхъ божествъ; «вечный смыслъ (пиз)», «мышлен1е», «истина», «лю- 
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бовь», «воля» — все это превращается въ конкретныя божества; они за- 
ключам)тъ между собою союзы, соединяются въ отд'Ьдьныя группы, пред- 
лрннимаютъ то тЬ, то друПя д'Ы1ств1я, Еоторыя будто бы упоминаются 
даже въ библ1и; вообще это какая- то яростная пляска духовъ, съ порази- 
тельной быстротой переносящая васъ С1 неба на землю и отсюда въ пре- 
исподнюю. Такимъ образомъ, н'Ьгь почти никакой возможности от;гЬдить 
всЪ 8ТИ представлев]я дру1ъ отъ друга и вывести ихъ одно изъ другого, 
не говоря уже о тоиъ, чтобы дать зд'Ьсь ихъ полное изображен1е. Изъ 
всего этого можно сд'Ьлатъ выводъ только относительно одного ор1ента- 
лизма этихъ фантазШ. Къ нему, въ конц'Ь концовъ сводится большая 
часть ихъ. Прежде всего бросается въ глаза произвольность (по крайней 
цЦ% такъ кажется западному мышлен1ю), деланность всёхъ этихъ пред- 
ставленШ. Дал'Ье, еще бол'Ье ярко-восточный характеръ носятъ различные 
отд'Ьльные факторы Сюда относится дуалнзмъ всего этого м1ра, злые ж 
помогаюпце боги; мы видимъ зд'Ьсь битвы боговъ, борьбу св'Ьта съ тьмою, 
неба съ адомъ и его существами, мы встр'Ьчаемъ зд1>сь чисто восточный 
создан1я въ одно и то же время мужского и женскаго пола, наконецъ, 
эти эманац!и, эти саморожден1я. 

Но этотъ ор1евтализмъ еще ясн'Ёе проявляется въ отд'Ьльныхъ част- 
ностяхъ. Выше мы познакомились уже съ представлен1емъ религ1и Ииеры 
о поднят1и душъ до высшаго, чист1^йшаго быт1я и помнимъ, что это было 
вавилонское учен1е, прообразомъ котораго послужила астрономичесйая башня 
въ Вавилон*. Совершенно также мыслитъ и гностикъ. Его )чен1е, познан1е 
божественныхъ тайнъ, должно дать человеку возможность поср'едствомъ 
мистер1й достигнуть м-Ьста высшей полноты, такъ называемой плеромы. 
Весь м1ръ и каждый отдельный челов*къ подчинены злому господству 
планетъ, семи страшныхъ силъ. Ради этого Господь сошелъ съ неба, ви- 
втеемская зв*зда сменила древнШ рядъ св-Ьтилъ. Однако, чел ов'Ьку все еще 
необходимо побороть эти силы. Гностицизмъ ведетъ насъ прямымъ путемъ 
къ этой ц1)ли. Подобно тому, кавъ орфики и религ1Я Миеры признавали 
одинъ главный прпнципъ, в"1^чное время, эонъ^ такъ гностики принимаютъ 
ц^лый рядъ изъ семи эоновь, которые Христосъ прошелъ по своему пути 
на землю,— се\1ь ступеней познан!я, который снова должны быть пройдены 
д;шой подъ руководствомъ гнозиса. Но на стражЬ утихъ ступеней, этихъ 
зоновъ, стоятъ злые властители, такъ называемые, архонты, боги плниетъ; 
ихъ надо одол'Ьть. Для этого человеку служап> священный формулы, свя- 
щенные знаки, мистер1и. Онъ долженъ знать астролопю, съ ел помощью 
онъ одол'Ёетъ злыхъ властителей м1ра. Для этого же нужна мапя; потому-то 
челов'Ёкъ, желающ1й спастись, занимается этимъ искусствомъ на земл*, 
чтобы П0СЛ1', поб'Ьдпть посредствомъ него. До насъ дошло множество са- 
мыхъ безсмы(менныхъ формулъ, самыхъ причудливы хъ сочетап1й буквъ, 
взыванШ къ Богу и пр.; про часть изъ нихъ гностики дерзновенно утвер- 
ждали, что они предписаны самимъ Христомъ своимъ ученикамъ,' какъ 
средство спасен1я. Крещеное также подчинено вл1ян1ю б-Ёсовъ. При крещешн 
произносятся поэтому спрШск1я формулы, смыслъ котсфыхъ уже былъ со- 
вершенно забытъ въ эпоху ихъ прим-Ьпен'ш, и которыя, поэтому, имЪютъ 
лишь Д'Ьйств1е волшебныхъ заклиианШ. Подобнаго же рода существовало 
гностическое таинство мертвыхъ, кои рое совершалось надъ трупами, чкюы 
сд1^лать душу недоступной враждеонымъ силамъ. 

Пставимъ, одчако, дальнТ,^1шсс разсмотр-Ьнк» отнхъ волшебныхъ за- 
клннанШ. Ибо у гпостиковъ далеко не все сводится къ этимъ фокусамъ, 
хотя отцы церкви, конечно, особенно энергично трактуюгъ объ :»тихъ ве- 
и1ахъ. На своихъ собран1яхъ гностики н'Ьлп также гимны, которые, не- 
смотря на местами проникающ1й ихъ мистицизмъ, т1'.мъ не мен-Ье показы- 
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ваютъ, что чувство вЪрующихъ было переполнено представлен1яни, воторыя 
и нами могутъ быть оц'бнеаы по достоинству, ибо они свидЪтельствуютъ 
съ чисто чедов']ЬчесЕОЙ красотой о страх'Ь и надежде, объ упованш на не- 
выразимое или дышать твердой уверенностью въ знан1и божественныхъ 
тайнъ. Вотъ одннъ изъ тавихъ гинновъ: 

• 

Сначала создалъ вселенную духъ, 
А первеяецъ родилъ зат'Ьзп! 
Хаосъ. изливъ его ввъ себя. 
А посл'Ь того получила душа 
Свою многотрудную жизнь. 
И съ этихъ поръ, образъ оленя првнявъ» 
Ведетъ борьбу она съ смертью. 
То въ гордости царской на св'^тъ глядигь. 
То стонетъ и плачетъ, глубоко скорбя, 
То см'Ьхомъ и радостью вдругъ расцв^тетъ, 
То низвергается несчастная въ бездну страданхя 
Въ лабиринтахъ безконечно блуждая. 
Рекъ 1исусъ: Взгляни, отецъ мой, 
Какъ то существо земное, 
Ц-Ьдь и жертва всуЬхъ несчаст1й, ' 

Отъ тебя вдали бдуждаетъ. 
Посмотри, какъ отъ хаоса, 
Помощи мнгдъ не видя, 
• . Убъжать оно стремится. 

Такъ пошли жъ меня, отецъ мой, 
Я сойду съ печатью къ людямъ, 
Чрезъ зоны пронесусь я, 
Въсть святую принесу имъ, 
Дамъ боговъ изображенье. 
И открою я вамъ тайну, 
Ко спасенью путь священный: 
Гнозисъ — имя ей для васъ! 

Въ одноиъ изъ своихъ гивгаовъ гностики сл1Ьдующииъ образомъ 
прославляютъ мудрость: 

Эта д-Ёвушка— дочь св1^та, 

На ней покоится гордый блескъ царей, 

Внешность ея прекрасна 

Она блещетъ лучезарной красотой 

Одежды ея подобны весеннимъ цв'Ьтамъ, 

Ароматъ цв'Ьтовъ исходитъ отъ нихъ. 

Въ годовахъ у нея находится престолъ царя, 

Который даетъ своимъ подданнымъ божественную пищу. 

Истина покоится. на ея гдави. 



Подобно стрпенямъ подымается ея шея, 

Б** создалъ первый строитель вселенной. 

ОбЪими руками указывав1ъ она на хоръ счастливыхъ эоновъ 

Ея пальцы у к АЗЫ ваютъ на врата города. 

Ёя брачный покой св'Ътелъ, I 

Полонъ запаха бальзама и другихъ благовоний, I 

Запаха мирры и пахучихъ корней. 

Внутри разбросаны в'Ътви мирры и благовонные цвЪты, 

Входы украшены тростникомъ. 

Вокругъ ыея стоять ея дружки, число мъ семь, 

Которыхъ иаб[1ала она сама; 

Подружекъ ея также семь, 

Он"Ь веду1ъ передъ ней хороводъ. 

Дв-Ьнадцать т'Ьхъ, которые служатъ ей 

И подчинены ей. 

Они напряженно смотрятъ на женихи. 

Чтобы ваиръ его освЪтилъ ихъ, 

II они вЪчно будутъ при немъ для в1чной радости. 
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и будутъ присутствовать на той свадъб-Ь, на которую собираются 

знатные, 
И на томъ пир^Ь, ко^рый будетъ данъ въ честь вЪчныть. 
И вад'Ънутъ они царск1я облачения и блестящЫ одежды, 
И исполнятся оба радостью и весельемъ 
И прославятъ отца всего, 
Гордый св1Ктъ котораго они восприняли, 
И осв-Ьтились взорами своего господина. 
Божественную пищу котораго они взяли, 
И пили его вино, 

Котороа не возбуждало въ нихъ ви жажды, ни желан1я. 
Хвалили н славили съ живымъ духомъ 
Отца истины в мать мудрости. 

Гораздо красивее звучитъ Боротк1Й отрывокъ изъ пропов'Ьди одного 
зам*чательнаго гностическаго учителя и оратора: «Вы изначала безсмертны 
я д^тн в*чно* жизни, вы хогЬли распределить смерть между собою, чтобы 
извести и истребить ее, и чтобы такимтз образомъ она умерла въ васъ и 
черезъ васъ. Ибо, если вы уничтожите м1ръ, сами же себя не уничтожите, 
то вы будете господами творен1я и всего преходящаго». 

СдЬлавъ тавимъ образомъ краткШ и весьма неполный обзоръ вели- 
кой секты, мы видимъ, съ одной стороны, какъ гностицизмъ воспринииаетъ 
греческую критику, съ другой же стороны, что умозрительный спвкуляц1я 
о вселенной, в'Ьра въ познан1е посредствомъ мистер1й, посредствомъ про- 
св'Ьтл'ЬнШ души вполя1Ь соотв'Ьтствуютъ восточному мышлешю и чувство- 
ван1ю; теперь для насъ выясняются также и гЬ пункты, въ которыхъ 
лриснособляются другь къ другу, повидимому,. совершенно несоединимыя 
противоположности, ор1ентализм1> и эллинская философы. Гностики отвергли 
Вет}(1й Зав'Ьгь и его могучаго гн'Ьвнаго Бога; однако, они не отстранили 
посл'Ьдняго вполн'Ь, они объявили его лишь творческой силой, могучвмъ, 
хотя и не высшимъ, .божествомъ: это вполн'ё соотв'Ьтствовало восточному 
мышлен1ю. Также не вТ>рили они и въ страдан1я Христа; такинъ образомъ, 
они опять проводили различ1е между 1псусомъ, который страдалъ какъ че* 
лов'Ёкъ, и Христомъ, который лишь временно жилъ въ немъ. ДруПе пред- 
полагали, что Месс1я, о которомъ предсказывалъ ВетхШ Зав1^тъ, и который, 
согласно этой книг'Ь, ножетъ быть лишь воинственнымъ княземъ, еще 
при деть, и тогда истинный Христосъ будетъ бороться съ нимъ. Такъ по- 
средствомъ своеобразнаго соединен)я уиозр'Ьн1я и миеолог1и гностицизмъ 
старался устранить тЬ сомн^н]я, который возникаютъ у всякаго критически 
мыслящаго читателя, и, отбросивъ весьма употребительное аллегорическое 
толкован1е Ветхаго Завета, это жалкое уб'Ьжище отъ сомн'кн1я, сохранить 
въ изв1Ьстномъ смысл'Ь за древней книгой ея авторитетъ и органически 
связать ее съ Новымъ Зав'Ьтомъ. Но гёмъ не мев1^е, гностицизмъ нельзя 
назвать чистой дллинизац1ей христ1анства. 

В'Ьрно во всякомъ случа'Ь, что ненависть церкви и ея признанныхъ 
представителей со всей энерг1ей обрушивается также на все эллин- 
ское въ христ1анств^. Уступками язычникамъ въ догматахъ рисковали по- 
трясти самыя основы возникающей церкви, а то равнодуш1е, съ которымъ 
христ1ане во время гоненШ относились къ жертвоприношенкямъ языческимъ 
богамъ и къ отречен1ямъ огь христ1анства, также сслабляло единство вы- 
ступлен1я. Но и въ другихъ отаошен1яхъ христ1анство, въ собственномъ 
смысл* этого слова, должно было заботиться о томъ, чтобы его не сме- 
шивали съ гностицизмомъ. Враги христ1анъ съ насмешкой указывали на 
гностическ1я мистер1и, па ихъ склонность ко всякимъ волшебствамъ, на 
близость ихъ къ восточнымъ культамъ. И зд*сь нужно было поднять за- 
брало, нужно было заявить тЬмъ, которые называли себя христ1анами, на 
д^л* же не были таковыми, что они по духу не им^ють ничего общаго 
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съ христ1анствомъ. Некоторые изсл*дователи не безъ основан1я думаютъ, 
что во время этой борьбы дЬло шло о томъ. будетъ лй или не будетъ хри - 
ст1аЕство поглощено волной язычесвихъ идей. Въ самомъ дёл'Ь, казалось, 
что тотъ исполинскШ валъ, который вынесъ съ Востока христхаяство, гро- 
зилъ снова захватить его въ свою >|утную пучину. Однако, простой смыслъ 
апостоловъ и ихъ ученивовъ, какъ поздн16е западный духъ отцовъ церкви, 
всЬ^и силами воспротивился этому и сум'Ьлъ отстранить великую опасность, 
которая угрожала' со стороны гностицизма. Правда, одновременно съ этимъ 
было уничтожено и много хорошаго. 

Сила восточнаго течен1я въ то врекя была огромна. Подъ копытами 
персидскихъ коней, начиная съ III стол'6т1я, содрогается почва Малой А3111; 
восточные императоры, съ увлечен1емъ прославляемые восточнымъ ^а- 
родомъ, вступаютъ на тронъ цезарей, и, наконецъ, греческ1й Востокъ по* 
лучаетъ свою собственную столицу. То же происходитъ и Въ области ре- 
лиг1и. Посл1^ гностицизма зд'Ьсь выступаетъ учен1е, такъ называемыхъ, .ка- 
ниахевъ. Старый гностицизмъ находился уже въ упадкЬ, вопросъ о томъ, 
кому будетъ принадлежать господство въ римсвомъ государств*, Христу 
или Миер*, также уже былъ почти разр^шенъ, когда Востокъ еще разъ 
обнаружилъ свою исполинскую релипозную творческую силу, выдвинувъ 
противъ Запада учете вавилоЕянина, Мани. Это была последняя и самая 
трудная борьба. Мани родившШся въ 215/6 году по Р. Хр. въ Завило- 
н1и, былъ такимъ же основателемъ релипи, какъ Магометъ. Его жела- 
н1емъ было дать персамъ лучшую релипю, а не выгЬснить а юстольское 
христ1анство. Хотя онъ и примкнулъ къ одной гностической систем*, но 
форма его учешя была бол*е языческой, ч*мъ гнозисъ. Какъ вс* в*ро- 
испов*дан1я тоП эпохи, за нсключен1емъ христ1анства5 его учен1е тавя^е 
восприняло самыя разнообразные составныя части: мы находимь въ немъ 
элементы парсизма, буддизма, вавилонской и восточно>-христ1анс1хой релипи. 
Поэтому-то его учен1е и оказывало такое глубокое вл1ян1е: отъ высотъ 
Передней Аз1и оно прошло по всему тогдашнему М1ру до Столбовъ Герку- 
леса и проникло въ Галл1ю, сг IV и почти до ХИ в^ка оно оспаривало 
господство у христ1анства и доставило много тяжелыхъ часовъ отцамъ и 
князьямъ церкви. Къ Мани, разсказывало предан1е, явился ангелъ, который 
призвалъ его на служеше Богу; поел* этого Мани, на 28-мъ году жиши 
выступилъ какъ основатель новой религ1и, онъ говорилъ, что поел* Будды, 
Заратустры, 1исуса онъ является посл*днимъ посланникомъ Бож1имъ. Его 
учен1е абсолютно дуалистическое; зд*сь мы снова встр*чаемъ дв* силы, 
св*тъ и тьму, какъ первобытное состоян1е м1ра. Первичный св*тъ состоитъ 
изъ дважды пяти элементовъ, которые носятъ назван1я нравственныхъ со- 
СТ0ЯН1Й. Къ царству св*!^ принадлежитъ еще земля св*та, которою управ- 
ляетъ богъ св*та, — родъ отражен1я человеческой земли. Подъ царствомъ 
св*та лежитъ тьма, которая персонифицируется, какъ вавилонская шматъ; 
тьма также состой! ъ изъ пяти элементовъ и также им*етъ свою землю 
тьмы. Изъ тьмы выросъ сатана, который и началъ борьбу съ царствомъ 
св*та. Въ этой борьб* выступаетъ множество крайне запутанныхъ новыхъ 
ми(Юлогическихъ фигуръ; въ конц* концовъ поб*ждаетъ св*тъ. Изъ см*- 
шешя элементовъ св*та и тьмы возниваеть видимый м1ръ. Въ немъ про- 
должается та же вражда между св*томъ и тьмою, она отражается также 
п въ челов*в*, т*ло котораго создано демонами, душа же принадлежитъ 
(•в*ту, при чемъ въ Адам* содержится болЬе св*товыхъ частицъ, ч*мъ въ 
Ев*. Поэтому, къ людямъ посылается угЬшитель, 1исусъ, который разъ* 
ясняетъ имъ это печальное состоян1е. Зат*мъ съ разными дико-фантасти- 
ческими украшен1ями передается басня о Каин* и Авел*; въ конц* концовъ 
Адамъ отправляется въ царство св*та, Ева — въ адъ. Такой же необуздан- 
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яостью фантаз1и' отличается и изображен1е конца и1ра, мы, однако, не бу- 
демъ останавливаться на этомъ; достаточно сказать, что и здЪсь, какъ и 
въ другихъ воззр16н1яхъ нанихеевъ, господетвуетъ идея о вонечномъ со- 
едннен1и всЬхъ существующихъ во вселенной св1Ьтовыхъ .аементовъ и объ 
•окончатедьномъ торжестве св']Ьта надъ тьною. 

Той же идеей св'Ьта проникнута и этика. Челов-Ьку рекомендуется 
'Ъсть оаредЬленную пищу, которая содержитъ въ себ1^ св1^товыя частицы, 
по обратнымъ причинанъ онъ долженъ нзб1Ьгать нечнстыхъ словъ, мы- 
слей и занят1й. В'Ьруюш1е, по степени выполнсн1я атихъ заповедей, д'Ь' 
лятся на «совершенныхъ» и «слушателей»; посл'Ьдн1е оказывали первымъ 
безконечное аочтен1е, какъ праведнымъ. Религ1я св1^та характеризуется 
также и внешними обрядами; смотря по положбн1ю солнца, ежедневно 
произносятся четыре различный молитвы, содержанке которыхъ относится 
ко вс^мъ св'Ётлымъ единствамъ манихейской нЬры. 

Вглядъ Иани на Христа сходенъ со взглядомъ многихъ гаостиковъ. 
Распятаго 1удеями 1мсуса Мани называетъ «сыномъ бЬдной вдовы» и ви- 
двтъ въ немъ родъ дьявола, истинный же спаситель обладалъ лишь при- 
зрачной видимостью челов1Ька, его рождеаке, крещенке, его страдан1я были 
лишь кажупЦяся. Оь этимъ связано точное различен1е истиннаго и не- 
истиннаго въ библ1и; пророкъ св1Ьта Иани считаетъ особенно истинной въ 
Новомъ Зав1;гЬ, конечно, истор1ю преображения и зат1Ьмг этику Христа. 
Ветх1й Зав'Ьтъ, разумеется, совершенно отвергается имъ; Моисей — это апо- 
столъ тьмы. 

Манихейство было справедливо названо совершеннТ^йшимъ гнозисомъ. 
Оно переняло элементы уже падавшей великой секты и е1ие разъ навод- 
нило Востокъ и Западъ представлен1ями вавилонскаго язычества. В1Ьдь и 
гностицизмъ въ основ1^ своей былъ также проникнуть вавилонскимъ ду- 
хомъ. Церковь вновь обратилась противъ новаго врага. Съ нимъ, однако, 
было трудпЬе справиться, чЪмъ съ собственно гнозисомъ. Хотя Августину, 
который самъ долг1е годы пробылъ въ лагер'Ь манихеевъ, и удалось одо- 
леть некоторыхъ отд-Ёльныхъ манихеевъ, но и онъ не добился бсльшого 
успЬха въ своей борьб'Ь противъ этой секты. Не смотря на жесток1я пре- 
е2гЬдован1я, она держалась до поздняго среднев-Ьвовья подъ именемъ «каеа- 
ровъ» (т. е. людей чистоты). Наряду съ этимъ пюстическимъ учен1емъ 
донын* сохранилось еще другое разв*твлен1е гностицизма, секта мандеевъ^ 
которые называли себя учениками 1оанна. Мандеи живутъ въ болотистыхъ 
м'Ьстностяхъ нижняго Евфрата и Тигра въколнчествЬ приблизительно 1500 
челов'Ькъ: это посл'Ьдн1й, въ высшей степени зам'Ьчательный остатокъ древ- 
няго гнозиса, упомипа1пемъ о которомъ мы и закончимъ паше разсмо- 
тр11и1е этой секты. 






Если мы еще разъ бросимъ взглядъ на развит1е древняго христ1анства, 
то мы снова придемъ въ изумлен1е передъ его исполинской силой. Оно 
предприняло тяжелую борьбу противъ языческой полемики, противъ гре- 
ческаго скепсиса. Хотя, какъ мы неоднократно зам-Ёчали, и трудно было 
добиться поб1>ды, гЁмъ не мен'Ье произошло все, что могло произойти при 
неустанномъ и р*шительномъ выступлен1и христ1анъ противъ врага. Тя- 
жела была также и борьба съ языческимъ государствомъ и его могучей 
оргаш1зац1ей. Однако, какъ разъ зд^сь христианству помогло огромное 
число его привсрженцевъ; систем атическ1я пресл'Ьдован1Я явились слишкомъ 
поздно. Гораздо серьезнее былъ споръ съ вновь пробудившимся языче- 
скимъ благочест1емъ, съ стремлен1емъ язычниковъ къ Богу, которое у 
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народа выразилось въ ширововгь распространен1И культа Мивръг, у фило^ 
софовъ же — въ неоплатонизм*. Всего же труднее было христханству побо- 
роть секты внутри самого себя. Церковь постоянно боролась противъ 
нихъ, какъ противъ измЪнниковъ, и добивалась уничтожен1я ихъ также 
систематическимъ пресл*дован1емъ ихъ литературы. Но все-таки христ}ан- 
ство одержало победу въ этой гигантской борьб*, которая велась одновре- 
менно на несколько фронтовъ. Каковы же были историческ1я причины этой 
победы? Постараемся, наско.1ько это возможно, указать ихъ. Еакъ на 
одну изъ такихъ причинъ, мы указывали выше на крайнюю концен- 
трац1ю хрнст]анства, другую причину мы нашли въ общемъ настроена той 
эпохи, въ потребности человека углубиться во внутреннюю жизнь духа. 
Но гораздо сильнее этихъ отд*льныхъ факторовъ действовало, невидимому, 
общее развит1е вещей, т. е. въ этомъ случа*: религ1озное вл1ян1е Востока; 
оно ц*ликомъ завладело Западомъ, оно доставило и христ1анству его пер- 
выя победы. Последнее, однако, скоро оттолкнуло отъ себя этотъ победо- 
носный ор1ентализмъ. Хотя христ1анство само было восточной религией, но 
оно представляло собою чудесное сочетан1е мистики, которая составляетъ 
принадлежность всякой религ1и, и простой практической морали, вполн* 
совпадавшей съ божественнымъ символомъ христ1анства. Въ эпохи возбуж- 
ден!я и христ1анство принимало экстатическ1я формы; когда же снова на- 
ступали спокойный времена, тогда оно во всей чистот* заполняло души 
своихъ приверженцевъ. Въ тому же, въ противоположность другимъ рели-* 
Г1ямъ Востока, христ1анство, какъ чисто народная релийя, предъявляло 
столь простыя требоваюя къ отдельной личности, что опасность притока 
новыхъ восточныхъ элементовъ была совершенно устранена. Борьба, кото^ 
рую затемъ пришлось вести апологетамъ съ учеными языческими врагами, 
снабдила ихъ философскимъ оруж1емъ противниковъ и наложила на ихъ 
духъ печать эллинизма. Основной чертой последняго всегда былъ известный 
рац1онализмъ. Этотъ-то рац1онализмъ и отвергъ фантастическШ духъ во- 
сточнаго гнозиса: такъ Западъ реагировалъ на Востокъ. Такимъ образомъ. 
черты Востока были восприняты лишь сектами, а не сделались принадлеж- 
ностью всей религ1и въ ея целомъ. 
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ИАЛЮСТМрОВаИИаЯ ИСТ0р1Я куль- ; Ц*на 70, 45, 35. Очень хорошая книги, 

разсматривающАя истор1ю Рима съ 
точки зр'ЬнЫ иатер1алистическаго ао- 
, нимашя исторш, экономическаго ма- 
териализма. 



туры> въ 3 частяхг. 



Часть 1;-;Дрввн1е в-Ька: а) ДревнЪй- 
шая кул1Лур^ (Бгнпетъ, Мессопотам1я, 

I Лращя и ^~рч}. Ъ) Культура древнеар^й- 
<>>&ШГ1>;;«н4^рО!)^овъ (Миэ1Я, Малвя Аз1я, 
;ар|1Й^ы-^М^^сь1 и др.). Ц-Ьна 80, 60. 56. 

-^ -т^4|т'11. Дре]зн1е в*ка (продолж.). 

с^^^О^^^нМбнят^ческая культура (первобыт- 
ные 'жители Европы). с1) Древне-грече- 
сюй М1ръ. е) Римъ. Ц. 70. 53, 49. 

Часть III. Средте в'Ька и новое 
время. (Исламъ, эпоха образован1я 
европейскихъ государствъ, в'Ькъ откры- 
тий и изобр'Ьтешй, развипе абсолютизма, 
в'Ькъ револющй). Съ прияожен1емъ. 

„Очерка истор1и русской куль- 
туры^, аодъ редакщей проф А. Г. 
Тимофеева. Ц. 110, 83, 77. ВсЬ три 
часта вм'ЬсП — Ц'Ьва 200, 150, 125. 

Изложенхе очень живое. Издаше бо- 
гато иллюстрировано рисунками. 

Проф. Веберъ. Панорама вЪко&ъ. 
Очеркъ всем1риой истор1и. Со. мн. 

рис. Ц. 1,00, 50, 30. 

Великол'Ьиный, живо написанный 
очеркъ всем1рной истор1н. Особенно 
оригиваленъ взглядъ автора на средн1е 
в'Ька. Книга значительно, почти на 
V^{ дополнена редакторомъ. Ь. Битне- 
ромъ, который, однако, напясалъ до- 
полнен 1е въ томъ же живомъ тоя'В. 
какъ и вся остальная кнвга, вслЪД' 
ств1е чего нельзя диже заметить вста- 
вокъ. ПослЪдн1я, главяымъ образомъ. 
касаются доисторической культуры и« 
Росс1и. 

Проф. Андерсонг. Истор1Я погибшихъ 
циви4И8ац1й Востока. 

Со многими рисунками. Содер- 
жа н 1 е. Вввдеи1в. — Пронсхождеше че- 
ловечески хъ расъ.— Халдея и Вави- 
.юшя. — Древн1й Егппег!.. — Хитты, фини- 
кияне и евреи. — Иранъ или древняя 
Перс1я. Ц. 1>0, 60, 35. 

Проф. Л. Блохъ. Сос>10Вная и иац10- 
иальная истор1я римской рее 

публики. 

Со ыног{1ми рисунками и картами. 



Проф. Арнольдъ. Культура эпохи 

В08рОЖДен1я. и!. 50, 36, 25. 

Содержан1е. Гуманизмъ. — Иао- 
бр'Ьтешя. — 0ткрыт1я. Изучеше при- 
роды.— Истор1я. — Гражданское и госу- 
дарственное право. — Философ1я. — Лич- 
ность и общество. — Итальянская лите- 
ратура. — Вн'Ьитал1йская литература. 

Гуманизмъ— это та эпоха, съ кото- 
рой началась борьба за свободу мысли 
и сов-^^сти, борьба — до сихъ поръ не 
прекращающаяся, и знакомство съ. 
первыми мучениками за правду и сво- 
боду является для всякаго обязатель- 
нымъ. 



П)»сф. Гретцъ. 1исусъ Христосъ и 
христ1аиство съ а[^|1Л0жея1емъ сптьв 

„Жизнь 1исуса'' Эрнста Реиана 

н оодр. библ. указателя. Съ рисунками. 
Ц. 40, 30, 20. 

Зам'^чательная книга, о появленш 
которой на русскомъ язык11 раньше и 
мечтать было невозможно. Это строго- 
научное взсл'Ьдованге, авторъ котораго^ 
сум'Ьлъ уберечься отъ ошибокъ Ре- 
нана, трудъ котораго не им-Ьотъ серьез- 
наго ваучнаго 8начен1я. 

Проф. Гран1ъ Алленъ. Эводюц1Я идем 
божества* въ 2 хъ частяхъ. Ц. об^ихъ 

ч. 1 р. 40 к., 105, 98,; 

Зам'1^чательная книга, принадле- 
жащая перу изв'^Ьстнаго натуралис1а. 
Иеревед. на мнопе европ. языки> 
I Авторъ доказываетъ, что идея боже- 
' ства произошла изъ культа мертвыхъ. 



А. Мальверъ. Наука и ре>1ипя. 

Содержан1в. Происхожден1в ре- 
лигш (Солнце и огонь) Культъ солнца^ 
Культъ огня. Прои(*хождев1е Бвангел1я. 
11роасхожден1в и риавит1е церковныхъ. 
обглдовъ. Святые. Ц. 75, 56, 52. 
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